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MODELOS DE CRECIMIENTO
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Conocer las ventajas potenciales de un modelo hibrido
comparado con la alternativa actualmente utilizada para el
manejo de plantaciones de Pinus taeday Eucalyptus grandis
en Uruguay.
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Ecuaciones hibridas

Sumas de luz potencialmente utilizable (PULS) (Mason et al, 2007)
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Informacion utilizada en ecuaciones base

Localizacion de parcelas permanentes
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Informacion utilizada en
ecuaciones mejoradas
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Radiacion global horizontal corregida por inlcinacion de la

pendiente y orientacion Informacion utilizada en
ecuaciones hibridas
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RESULTADOS I: Informacioén incluida en los modelos
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RESULTADQOS Il: Comparacion de metodologias



VJIVIPARACION POR CONMPONEN

Porcentaje de ganancia en la precision respecto al componente menos preciso
(basado en la RCME)

Mejorado Hibrido

*Utilizando set datos independientes




RESULTADOS Ill: Pruebas con la metodologia hibrida



Precipitaciones mensuales (mm)
100 200 300 400 500
I

0
I

@® Parcelade simulaciéon

@® Regimenes contrastantes de
temperatura y precipitaciones

100 km

Temperatura (°C)

? 1 - 1480mm/afo
P

2005 2010 2015 S \
g A
. ~
"— 19.4°C
‘R= 1230mm/ano, T= 17.5°C

_

o _|

o

Q| | \ A l

N N [} A \ \ 2 \ ‘ { N (A W \ \ ) /

o _| | I\ ‘ , /

(9] / ‘ ‘

ﬂ —] ' [ | | } ‘A \ | | 1

| ' / N ) \‘ \ ‘ “ ‘ /

o _| 1 . \ ‘

—

LD —]

o —]

T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015



S 3
~~ HA
E g4 s g
o) NE'
(a ]
2 < 8-
Tog S
o — o -
o _ —
ok =
o o
= o _| )
& v a
3 Do -
£ &
O
o _| N
~
o _| — — T=17.5°C, R=1480mm
- — T=17.5°C, R=1230mm
T=19.1°C, R=1480mm
O — o
| | | | | | | | | | | |
1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015

ANo ANO



E. grandis

AMD (m)

Dmax (cm)

40

30

20

10

40

30

20

10

20

AB (m*.nat)

SDd (cm)
6
|

T=17.5°C, R=1480mm
T=17.5°C, R=1230mm
T=19.1°C, R=1480mm

[ I I I I I [ I I I I I
1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015

ANo ANO



CONSIDERACIONES FINALES



N=0

Existe informacion base disponible y efectiva para su uso en modelacion :

# disponibilidad de agua en el suelo
# modelo digital de terreno

® clima
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3 tipo de modelos con creciente nivel de informacion y complejidad, que muestran:

®# Coherencia en la importancia de ciertos factores de crecimiento para las
diferentes especies (agua)

® Diferencias con respecto a otros factores (orientacion de la pendiente)

® Diferencias entre especies con respecto al efecto de los factores en la
dindmica de rodales.

Disponibilidad de recursos:

P. taeda 1‘ crecimiento \l' mortalidad

E. grandis 'T‘crecimiento 1‘ mortalidad
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El modelo hibrido es mas complejo, pero es mas preciso en general, y mas util
(mas informacion).

Algunas de las posibilidades que ofrece este método son:
® Simular crecimiento intra-anual

# Clasificar sitios segun factores limitantes del crecimiento para
diferentes especies

# Analizar cambios espacio-temporales en las condiciones climaticas

® Simular el efecto de algunos manejos que incidan en la disponibilidad
de recursos (laboreos o riego)



# La metodologia hibrida ofrece una base para simulacion de
interacciones entre factores climaticos — crecimiento — dinamica de
plagas y enfermedades

# Se pueden incluir otros modificadores de la eficiencia de uso de la luz
(incremento de la utilidad): fertilidad, heladas, etc

# El modelo hibrido podria ser utilizado para simular variacion intra-rodal
con mapas precisos de disponibilidad de agua en el suelo y terreno e
informacion climatica

silvicultura de precision
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