
Trabajo en equipos

La consigna del trabajo en grupos fue analizar desde diferentes ópticas el concepto de intensifica-
ción sostenible en la ganadería familiar uruguaya.
Para eso, se dividieron los participantes en 6 grupos diferentes y cada uno de ellos trabajó en base 
a una pregunta guía. A continuación se exponen los comentarios de cada uno de los grupos con 
respecto a la pregunta de referencia.

1) Mencionar tres líneas de trabajo 
para promover la intensificación sosteni-
ble por parte de las instituciones.

Se logró consenso en que una línea de trabajo básica 
sería promover un mayor conocimiento del potencial 
productivo del campo natural, mediante el uso del 
sensoramiento remoto. Esta es una herramienta que 
se debería integrar para usar de forma más masiva 
para empezar a dar respuestas a: ¿cuánto produce 
el campo natural, como inciden en ello los cambios 
de manejo y el empotreramiento? Se debería capa-
citar a los productores en el uso de esta tecnología 
para una toma de decisiones oportunas en base a 
una presupuestación forrajera anticipada. La hipóte-
sis es al poder basarse en antecedentes productivos 
y en función de cuánto produjo el campo en deter-
minado mes, con respecto a la producción histórica, 
se podría programar la productividad esperada y en 
función de eso tomar medidas. Se menciona que un 
tema complementario a encarar por la investigación 
sería realizar una calibración para homogeneizar la 
información. Se destaca que esta es una herramien-
ta de manejo que está llamada a constituirse en una 
valiosa tecnología de procesos, por lo cual la imple-
mentación de planes de capacitación a técnicos y 
productores en su uso iría en camino de promover 
una intensificación de uso del campo natural, princi-
pal recurso forrajero de la ganadería.  

Otra estrategia sería promover la sinergia con la agri-
cultura, integrando el sorgo como cultivo clave en la 
secuencia agrícola, en el marco del plan de uso y 

manejo de suelos. En ese sentido se atendería a una 
rotación agrícola más sostenible, y se generaría un 
volumen de alimento complementario capaz de po-
tenciar la productividad ganadera.  

El fortalecimiento de las instituciones es otro elemen-
to a considerar. Estas organizaciones  resultan una 
pieza importante en el territorio para poder articular 
una intensificación sostenible por parte de los pro-
ductores, a través de la circulación de información 
pertinente.

2) ¿Ha existido intensificación sosteni-
ble en la ganadería familiar en los últimos 
20 años?

El grupo entiende que no ha existido una intensifi-
cación sostenible, excepto algunos cambios que se 
han dado en el manejo de la carga de los sistemas. 
Se plantean interrogantes en cuanto al concepto de 
sostenibilidad y se propone dar una discusión más 
abierta en cuanto al alcance del término y sus impli-
cancias de una manera amplia. La pregunta básica 
a plantear es ¿por qué habría que intensificar la ga-
nadería?

3) ¿El proyecto UFFIP promueve co-
rrectamente la intensificación sostenible 
en la ganadería?

Algunas de las virtudes del proyecto es que el mismo 
se construye con y no para los productores, lo que 
augura un mejor resultado. De igual forma, el traba-
jo transversal entre productores y facilitadores es un 
distintivo, que hace a una forma de trabajo en la que 
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la construcción del aprendizaje toma en cuenta a to-
dos los actores. Otro de los postulados fuertes del 
proyecto es que las discusiones con los productores 
y en los grupos se basan en datos cuantitativos y no 
en percepciones, la objetividad es un aporte básico 
para dar un intercambio con bases más claras que 
pueda ayudar a una mejor toma decisiones. 

La pregunta es ¿la cantidad de recursos humanos 
aplicados al proyecto es posible que pueda ser tras-
ladada a otro marco de ejecución? La respuesta es 
que este tipo de proyecto genera herramientas y 
aprendizajes que podrían permitir organizar de me-
jor forma la asistencia técnica, por lo que en si mismo 
constituye una inversión positiva. A su vez esta pro-
yección en el tiempo apunta a trascender el periodo 
de ejecución, a partir de las enseñanzas que se ge-
neren, por lo que hace que la propuesta tenga una 
mayor solvencia. 

4) ¿Es sustentable la ganadería fami-
liar en Uruguay?  

La discusión se basó en tres ideas: la primera vin-
culada a la definición de productor familiar, la que 
tradicionalmente se ha asociado a un tamaño de pre-
dio pequeño, lo que por derivación lleva a una situa-
ción vulnerable y de escasa sostenibilidad. Asociada 
a ella está el concepto de pluriactividad. Este es un 
elemento relativamente nuevo, ya que antes lo que 
se percibía era la multifuncionalidad del productor fa-
miliar, donde el mismo desarrollaba múltiples tareas 
pero dentro de su predio; actualmente adquiere re-
levancia el concepto de pluriactividad, con un pro-
ductor  familiar que ha pasado a tener actividades 
remuneradas fuera del predio, destinando buena 
parte de su tiempo  a eso,  para contribuir a mejorar 
el ingreso. 

Otro concepto es que la sustentabilidad del productor 
se ve amenazada por el aumento excesivo del pre-
cio de la tierra y por los costos de producción incre-
mentados, generando por un lado, limitantes para el 
acceso a tierra y, por otro, desequilibrios financieros. 

Otro elemento que surgió como un alerta en la dis-
cusión fue el vinculado a la sucesión, que también 
condiciona en el corto y largo plazo la sustentabilidad 
empresarial. En resumen, el trabajo extrapredial, el 
incremento de costos productivos y la sucesión ge-
neracional son temas que están amenazando la sus-
tentabilidad de la ganadería  familiar.

5 ¿Qué condiciones se deben cumplir 
para que la producción primaria en Uru-
guay sea sustentable?

Desarrollar políticas de estado amplias para abarcar 

dos aspectos fundamentales: la mitigación de los 
efectos climáticos y de precios. Otro elemento es el 
fortalecimiento de la multi-institucionalidad, se debe 
insistir en el fortalecimiento de las organizaciones de 
productores para lograr su autogestión y procurar 
una más efectiva articulación de la institucionalidad 
pública y privada. A su vez, la investigación estuvo 
en su momento muy enfocada a maximizar la pro-
ducción, lo que puede derivar en riesgos de inver-
siones excesivas o gastos incrementales para los 
productores. 

Actualmente se la ve con una visión más amplia para 
el enfoque de los problemas. A su vez, surge la pre-
gunta: ¿Qué sistema de extensión se quiere? 

El grupo opina que un sistema basado en lo privado 
corre el riesgo de estar muy enfocado en tecnologías 
de insumos y venta productos descuidando la esen-
cia de la extensión. Habría que buscar un equilibrio 
en un sistema público-privado de extensión que sirva 
de soporte a los productores para mejorar su susten-
tabilidad.

6 ¿Cuáles serían las características 
de Uruguay natural a mantener para con-
solidar la marca país?

El concepto país trasciende a la ganadería. En un 
concepto más amplio se asocia a desarrollo humano, 
entendido como mejora en la calidad de vida: servi-
cios, infraestructura y bienestar. Se debe rescatar la 
cultura del poblador rural asociada al concepto de 
Uruguay natural, ya que forma parte de la esencia 
del mismo. Además habría que vincular el término de 
Uruguay natural a el sistema de producción a cielo 
abierto, al cuidado de los recursos naturales (suelo, 
agua abundante y de calidad, aire limpio y biodiversi-
dad) enfatizando la conservación de pastizales natu-
rales. Además rescatar  la inocuidad que acompañan 
a los procesos productivos y la trazabilidad el gana-
do como una fortaleza del país. Por su parte, el cui-
dado en el bienestar y salud animal también hacen a 
una ganadería compatible con la marca de Uruguay 
natural.  
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