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ENFOQUE DE TRABAJO

v  Trabajo en predios de productores - Metodologia: estudio de caso

v INIA — CNFR — MGAP - UdelaR

v Plazo ejecucion: 2012 a 2015

/ predios ganaderos familiares Enfogue de Co-innovacion
de Rocha (Dogliotti et al, 2014)

Enfoque de
sistemas

CO-INNOVACION

Monitoreo -
dinamico de Aprenduaje
proyectos social
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HIPOTESIS DE TRABAJO
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En sistemas ganaderos familiares, es posiblea

mejorar los resultados productivos y® "

)

. economicos, manteniendo o mejorando el*y
‘estado de los recursos naturales, a partir deI
re-disefio de los sistemas de produccion, sin "
iIncorporar capital externo. o
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ETAPAS DE TRABAJO
JUNTO AL PRODUCTOR

Caracterizacion
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ESTRATEGIA DE TRABAJO DEL PROYECTO:

MEJORAR LA PRODUCCION Y LOS INGRESOS
CONSERVAR LOS RECURSOS NATURALES

sin aumentar demasiado los costos...




EVOLUCION DE LA CANTIDAD DE PASTO SEGUN
ESTACION DEL ANO

PREDIO AL INICIO:

OTONO INVIERNO PRIMAVERA VERANO

PREDIO RE-DISENADO: 10 - 15 cm

8-10cm

OTONO INVIERNO PRIMAVERA VERANO

1 LA







RESULTADOQOS

2 estudios de caso




DESCRIPCION DE LOS PREDIOS

PREDIO 1

v Ubicacion: Castillos

v' Superficie: 61 ha (65% CN)

v Sistema criador de vacunos
y ciclo completo de ovinos

v' Trabajo extra-predial

PREDIO 2

v Ubicacion: Garzon
v Superficie: 231 ha (83% CN)
v' Sistema criador de vacunos

y oVinos




SITUACION INICIAL: Problemas y Oportunidades

PREDIO 1 PREDIO 2

» Alta carga (1,3 UG/ha) » Carga ajustada

= Alta relacion ov/vac (5/1) = Alto uso de tecnologias parala cria
» Entore continuo * Buen % destete (77%)

" Bajo % destete (58%) » DP estructural a terneras hembras
» Venta de novillos 1 aflo con 170 kg » Sorgo forrajero al resto del rodeo

» 10% de area de maiz: para “salvar” » Prefiez vaquillonas: 65-70%

En ambos casos, se acordd con los productores:
v' Mejorar ingreso predial
v' Mejorar niveles productivos

v Con manejos simples y “baratos”




ESTRATEGIA

PREDIO 1 PREDIO 2

Ajuste de cargay relacion ov/vac Mejora de larecria de hembras

Entore primavera-verano Evaluacion de necesidad de DP y
Uso de tecnologias para la cria sorgo forrajero para prefiar vacas
Manejo del CN Manejo del CN

Siembra de praderas perennes Siembra de praderas perennes

Monitoreo de pasturas
Monitoreo de peso de larecria
Condicién corporal en vacas

DAO como herramienta para latoma de decisiones

Planificar = evaluar - re-planificar




RESULTADOS: PREDIO 1

PREDIO 1: Evolucion de cargay relacion ovivac

Reduccion de carga: 1,3-1,35 a 1,1-1 UG/ha

Reduccion de ovinos

Rel ov/bov

Aumento gradual de vacunos

09-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15
[ CARGA TOTAL (UG/ha) =@=Relaciéon Ovino/Bovino

Evolucion mensual de la altura de forraje
Predio 1




RESULTADOS: PREDIO 1

Manejo del entore:

Diciembre

INICIO
t$ t$

DAO como herramienta para la

toma de decisiones (“seguro”)

PREDIO 1: Prefiez segun afio PREDIO 1: Peso de venta de terneros segln afio

175 180
160 166 163
J I I | |

2010 2011 2012 2013 2014 2015

98%
92%

2011 2012 2013 2014




RESULTADOS: PREDIO 2

Evolucién de peso de hembras (destete-entore)

/ Mejora de la recria de hembras

—> evitar pérdida de peso en ler invierno

Peso vivo (kg)

Inicio

50 4

0

l-abr. 1-un. 1-ago. 1l-oct. 1-dic. 1-feb. 1l-abr. 1-jun. 1-ago. 1-oct.

Manejo del entore:

Diciembre Costos directos para 100 vacas paridas:

INICIO

Medida de manejo | Total U$S | U$S/vaca

Sorgo f. + DT a terneros INICIO DP 50 terneros 2250 35
5 ha sorgo 1250

. DAO a 100 vacas 200
RISHRISENS DP a 20 terneros? 900 11

RE-DISENO + Ahorro total: 2.400 U$S
DAO

Anestro superficial > DT
Anestro profundo - DP

DP terneras




RESULTADOS: PREDIO 2

PREDIO 2: Prefiez segln afio

97% 96% 95%

| | I

2012 2013 2014

PREDIO 2: Peso de venta de terneros segun afio

191
176 184 179
| | | | | l

2010 2011 2012 2013 2014 2015




RESULTADOS
Promedio de los 7 predios

3 ejercicios previos / 3 ejercicios con proyecto




CARGA ANIMAL SEGUN EJERCICIO

Promedio de los 7 predios

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013  2013-2014  2014-2015

Ejercicio




CARGA ANIMAL POR PREDIO SEGUN EJERCICIO

Ignacio Humberto Otto Miguel Ariel Silvia Alicia

@2009-2010 @2010-2011 @2011-2012 0©O2012-2013 0©O2013-2014 ©O2014-2015
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Evolucion mensual de cantidad y altura de forraje

Promedio de los 7 predios
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Ruggia et al., 2015



EFICIENCIA REPRODUCTIVA

Promedio de los 7 predios

% DE PRENEZ EN VACUNOS SEGUN ANO

i

—

% prefiez
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=—@=—Taller INIA 33 (Rocha) ==@==Taller INIA 33 (Uruguay) e==@==Proyecto INIA PF-Rocha (promedio 7 predios)




RESULTADO PRODUCTIVO

Promedio de los 7 predios

PRODUCCION DE CARNE EQUIVALENTE SEGUN EJERCICIO

106
98 99 99
94
] | I

2009-2010  2010-2011  2011-2012  2012-2013  2013-2014  2014-2015
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I Proyecto INIA-PF-Rocha Plan Agrop. (Criadores)

Plan Agrop.: (Molina, 2014) Programa Monitoreo de Empresas Ganaderas - Instituto Plan Agropecuario




RESULTADO ECONOMICO

Promedio de los 7 predios

INGRESO NETO SEGUN EJERCICIO
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2009-2010 2010-2011  2011-2012 = 2012-2013  2013-2014  2014-2015

B Proyecto INIA-PF-Rocha Plan Agrop. (Criadores)

Plan Agrop.: (Molina, 2014) Programa Monitoreo de Empresas Ganaderas - Instituto Plan Agropecuario




.Y si deja de llover durante 100 dias...? |

Fotos de Julio 2015




deja de llover durante 100 dias...? |

Fotos de Julio 2015




Algunas reflexiones...

v Es posible mejorar la sustentabilidad de los predios
ganaderos familiares aplicando un enfoque sistémico y
participativo.

v' Si bien las estrategias de mejora se deben definir
“caso a caso’, las bases técnicas son las mismas.

v Para lograr estos cambios es necesario promover el
proceso de aprendizaje en todos los actores
Involucrados.




2 e . - i S ——
. f:__. '?’" ‘>('-q”"”o_ g P T [ P r_
)| . e o4

"-.--g—-——--ul'

r - = ;— *&';’: "-.
. I, S S T .:‘m:!
” ::; P &j\.:';‘ e -v:“:‘"
| s e e e e
7 > P - bey'e ; . ‘.’y -“‘":. l ) v 4'.\‘ " |
3 )
: o r‘
. ! Y
\ . '
] \ \ \ \ | \ \\ | i
: ! ‘ \ L\ \ .\ /\ \
\ \ \ - \ !
. 3 vy >

EQUIPO DEL PROYECTO: VERONICA AGUERRE, MARIA MAHTA ALE’:II ETTE, ANDREA RUGGIA, SANTIAGO
SCARLATO, ISABEL BORTAGARAY, MAURICIO BENVENUTO, OSCAR BLUMETTO, ROSSANA CANTIERI, GERONIMO

CARDOZO, ANDRES CASTAGNA, PABLO CLARA, LILIANA DEL PINO, FELIPE tJAFnt.:IA
CAROLINA LEONI,

SERGIO MONTALDO, GRACIELA QUINTANS,
GUADALUPE TISCORNIA, FRANCISCO VILARO, ALFREDO ALBIN.

. JUAN CARLOS GILSANZ,
MARIANA SCARLATO, MARIANA SILVERA,




