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Resunen

Uilizando | a base de datos actualizada, correspondiente a |os
Suel os Dom nantes y Asociados de |a Carta de Reconoci mento de
Suel os del Uruguay (escala 1:1000000)/D.S. A ,-MGA. P., 1976,
se estinmd el potencial de agua disponible de |as respectivas
Uni dades Cartograficas (noventa y nueve Asociaciones de
Suel 0s). Se efectuaron |os calcul os sobre aproxi madamente 200
perfiles de suelos diferentes. A tales efectos se utilizaron

1) ecuaciones que estiman: los contenidos de agua en
equilibrio con las tensiones de 1/10 atnbsfera, 15 atnbsferas
y densi dad aparente 2) espesores y caracteristicas
norfol 6gicas de los diferentes horizontes de |os diversos
perfiles y 3) porcentajes de |los perfiles en |as Asociaciones
de Suelos asi comp el grado de afectacidn por rocosidad,
pedr egosi dad, erosién actual y alcalinidad de las msnmas. Los
resul tados obtenidos en |las Asociaciones de suelo fueron
clasificados en cinco categorias de potencial de acunul aci6n
de agua en forma disponible: Miy baja (nenor a 40 nm; Baja
(entre 40 y 80 mm; Media (entre 80 y 120 nm; Alta (entre 120
y 160 mm y My Alta (mayor a 160 nmm. Uilizando un Sistem
de Informacién Geografica se asignaron |as ~categorias
resultantes a | as respectivas Uni dades Cartogréaficas.

Pal abras clave: produccion sostenible; variacion clinmatica;
nmodel os de prediccion; potencial de alnmacenamento de agua
di sponi bl e; Sistemas de | nformaci 6n Geogréfi ca.

1. I ntroducci 6n

Por sus caracteristicas, |a producci én agropecuaria sostenible
se encuentra sumanente afectada por el clima, sus variaciones
ciclicas y erraticas. Los estudios de canbio global requieren
datos e informacion de diversos origenes u especialidades.
Datos e informaci 6n contenida en estudios de la tierra tales
cono: distribucidén espacial e histérica de precipitaciones,
tenperatura, napas de suelos, vegetacio6n, uso actual de la
tierra etc. son crecientenente requeridos para estimr
cosechas, prevenir o mtigar |los efectos adversos de
situaciones climticas actuales y futuras utilizando nodel os
de prediccion.

Las aproxinmaci ones al mas exacto y preciso (variacion
espaci al) conocimento del potencial de al nacenam ento de agua
di sponi ble de |los suelos anmerita nuevos trabajos. Hace nas
de una década se realizé un trabajo simlar al presente,
utilizando un namero mas pequefio de perfiles (fundanental nente

"Esti maci 6n del al macenaje de agua en las Tierras del Uruguay, DSA- MGAP,
JUNI O 1989



| os Suel os Domi nantes). En este se consideran varios perfiles
de Suelos Dom nantes y Asociados. Por otra parte, en ese
periodo se describieron y analizaron nuevos perfiles que
conpl ementaron e increnentaron el conocimento y la variacion
de suelos de algunas Unidades Cartogréaficas. Tanto |a
i nformaci 6n previa cono la mas reciente fue ingresada a bases

de datos que dieron lugar al “Conpendio Actualizado de

| nformaci 6n de Suel os del Uruguay” (CAISU). La integracion de
herram entas informaticas relativanente nuevas conp |os
Si stemas de Informaci 6n Geogréafica (SIG nejora la eficiencia
de las tareas de evaluaci6n de tierras y la edici6n de sus
resul tados en mapas.

2. Objetivos

e Cenerar y actualizar informaci 6n de al macenani ento potenci al
de agua di sponi bl e de | os suel os.

e Mejorar la eficiencia y calidad de tareas de eval uaci 6n de
tierras.

e Editar los resultados en fornma espacial y realizar calculos
de areas.

e Col aborar en el proceso de tonma de decision en cuanto a la
pl ani fi caci 6n sosteni ble de | os recursos natural es.

e Aportar informacion tendiente a prevenir o mitigar efectos
adversos del clim

3. Material es y nétodos

Base de datos de las Unidades Cartogréaficas de la Carta de
Reconoci m ent o de Suel os del Ur uguay (escal a
1:1000000)/D.S.A.,-M G A P., 1976

Ecuaci ones que esti man:

Contenidos de hunedad en equilibrio <con las tensiones
correspondientes a 1/10 atnbsfera (Capacidad de Canpo - CO),

15 atnmdsferas (Coeficiente de Marchitez Permanente - CWP) vy
densi dad aparente (da) a partir de conteni dos porcentuales en
peso de arena, lino, arcilla y mteria orgéanica de |os

hori zont es de suel o.

Los datos norfol 6gicos utilizados fueron:

Espesor (cm, contenido  porcentual de las fracciones
granul ométricas de la tierra fina (hasta 2nm: arena, linm vy
arcilla, materia organica (9%, tipo de  horizonte vy

subhorizonte de doscientos perfiles de suelo. Tanbién se
consideraron caracteristicas y propiedades asociadas tales
cono: afectaci 6n por rocosidad, pedregosidad, erosion actual vy
hal onor fi sno. Ademas de estinaciones del porcentaje de
ocupacion de los Perfiles de Suelo Donminantes y Asociados
dentro de | as respectivas Unidades Cartogréaficas. Los perfiles
Domi nant es ocupan nas del cincuenta por ciento del area total
En tanto que |os Asociados ocupan nenos del cincuenta por
ciento de |la superficie.



Las ecuaci ones utilizadas® fueron:

CC (Horizontes A) = 21,977 - 0,168 (Ar % + 2,601 (MO % + 0,127 (Ac %

(en Horizontes A)

CC (Horizontes A) 8,658 + 2,571 (MO % + 0,296 (L %

(en Horizontes A, arenosos)

CMP ( Horizontes A o B) = - 58,1313 + 0,3718 (MO 9% + 0,5682 (Ar % + 0,6414 (L
% + 0,9755 (Ac %

(en horizontes B)

Da (g/cc) = 3,6725 - 0,0531 (MO 9% - 0,0210 (Ar % - 0,0228 ( L 9% - 0,0221 (Ac
7
(en Horizontes A o B)

Si endo:

A % MO% Ac % L %los porcentajes en peso de Arena, Materia Organica, Arcilla
y Linp respectivanente.

Se extrajo la informaci 6n necesaria de |la base de datos y se
aplicaron las ecuaciones respectivas a cada uno de |os
hori zontes y subhorizontes de los perfiles de acuerdo a sus
correspondi entes caracteristicas. Una vez obtenidos |os
paranmetros CC, CW y da se restaron los valores de CC y CW
para obtener el contenido potencial de almacenam ento de agua
en peso para |os diversos horizontes. Luego se mnultiplicaron
esos valores por las respectivas densidades aparentes vy
espesores para transformar | os conteni dos de hunedad potenci al
di sponible en peso a volunen y mlinmetros de acuerdo a |as
f ormul as si gui ent es:

AD, (% agua en peso) = CC (H % agua en peso) - CWP (H % agua en peso)

AD, (H % agua en volunmen) = CC (H % agua en peso) - CWMP (H % agua en peso)
AD, (mm) = ADH (H % agua en vol umen) x da, x espesor, /10 cm

AD, (mm = X ADH (mm)

Si endo:

AD; Agua Di sponi bl e de Hori zonte

CC: Capaci dad de Canpo (1/10 atnosfera)

CVP: Coeficiente de Marchitez Permanente (15 at ndsferas)

H% : Por cent aj e de hunedad

da,; densi dad aparente del horizonte

espesor ;. espesor del Horizonte

AD Agua di sponi bl e del Perfil

Una vez obtenida la AD, (mm) se nultiplicaron esos val ores por
el porcentaje de cada perfil en Ila Unidad Cartogréfica

respectiva. La sumatoria del agua disponible de los perfiles
gue integran |la Unidad Cartogréafica constituye el potencial de
acunul aci 6n de agua di sponi ble de |l a Unidad Cartogréfica.

Los calculos realizados en |la etapa previa se realizan bajo
supuestos tal es cono:

*Fernandez, 1979 y Silva et al, 1988)



o la constituci 6n de

o carecen de rocosidad (afl oram entos rocosos),

o no estan af ectados por erosion,

o no presentan

los perfiles de suelo es esencial nente
tierra fina (nmenor a 2 nMm en un cien por ciento;

crecimento y desarrollo radicul ar

degr adaci on;

pedr egosi dad;

limtaci ones quimcas severas que afecten el

Comb en nuchas U C obvianmente ello no es asi, a las que
presentan limtaciones se las afectd por Factores de
Restricci 6n que pretenden corregir el potencial de acunul aci 6n

de agua en forma disponible.

denom n6d Agua Pot enci al nente Di sponi bl e Net a.

Los coeficientes

utilizados

i nt er pol aci ones entre | as pautas siguientes:

A | os val ores asi

obt eni dos se le

Factor de
Rocosi dad Pedr egosi dad Restricci 6
n
Nul a Nul a 1
Li geranente rocosa |Ligeranente 0, 85
pedr egosa
Moder adanent e Moder adanment e 0,8
rocosa pedr egosa
Rocosa Pedr egosa 0,7
Mly rocosa Muy pedregosa 0,5

se ajustaron a conbinaciones e

G ado de erosioén
Nul a 1
nul a, noder ada 1
| ocal nent e
nul a, severa 1
| ocal nent e
Li gera 0, 95
| i gera, noderada 0, 85
Moder ada 0,8
noder ada, severa 0,75
Severa 0,6
Luego de efectuar los <calculos de Agua Potencial nmente
Di sponible Neta (APDN) en las respectivas U C se las agrupo
en cinco clases:
APDN CLASE
Menor a 40 mm Muy Baj a
Entre 40 y 80 mm Baj a
Entre 80 y 120 nm Medi a
Entre 120 y 160 mMm A ta
Mayor a 160 Miy Alta
Mas tarde, con el propésito de obtener una vision espacial de
|l os resultados, se utilizo un SIG donde se asignaron Cl ases

respectivas a |as di versas U. C obt eni éndose una Carta

interpretativa de Agua Potenci al nente Di sponi bl e.



Una vez asignadas |las Clases de APDN a las U C,
respectivas

ar eas

(knf)

asi

correspondi entes a cada d ase.

4. Resul t ados

cono

| os

Se sunaron sus
por cent aj es

Los resultados de los calculos y la clasificacioén se resunen
en |a Tabla 1:
. Agua . .
Uni dad h Restricci ones de Agua
Cartografica de Pot emzleal me la U C al Faggor Pot enci al ment
Suel os Di sponi bl e al macenani ento de correcc | © Di sponi bl e Cl ase
(escal al: 1000000) ?mr) agua i 6n Neta (mm
Cuchilla de Haedo :
- Paso de Los 30,7 rocosi dad y 0,7 21,5 Miy Baj a
Tor os pedr egosi dad
; rocosi dad y .
Queguay Chico 50, 2 pedr egosi dad 0, 65 32,7 My Baj a
Capilla de rocosi dad y :
Farruco 59,0 pedr egosi dad 0,6 35,4 Miy Baj a
. rocosi dad y ;
Car ape 69, 2 pedr egosi dad 0,6 41,5 Baj a
) . . rocosi dad y ;
Sierra de Aigua 70,9 pedr egosi dad 0,6 42,6 Baj a
: rocosi dad y :
Sierra de Mahoma 67,5 pedr egosi dad 0, 65 43,9 Baj a
rocosi dad,
Sarandi de Tejera 77,0 pedregosidad y |0, 65 50,0 Baj a
er osi on
. L rocosi dad y i
Sierra de Aigua 83,4 pedr egosi dad 0,6 50,1 Baj a
Cuchilla Santa rocosi dad y .
Ana 61,0 pedr egosi dad 0,85 1,8 Baj a
rocosi dad y ;
Masol | er 69, 4 pedr egosi dad 0,75 52,1 Baj a
: rocosi dad y :
Curtina 78,9 pedr egosi dad 0,7 55,2 Baj a
rocosi dad y :
Santa Clara 97,9 pedr egosi dad 0, 65 63, 6 Baj a
: rocosi dad y :
Andresito 84,9 pedr egosi dad 0,75 63,7 Baj a
rocosi dad,
Yi 109, 2 pedregosidad y |0, 65 71,0 Baj a
er osi on
Cuchilla . )
Car aguat & 89,0 pedr egosi dad 0,8 71, 2 Baj a
. rocosi dad y ;
Si erra Pol anco 97, 4 pedr egosi dad 0,75 73,0 Baj a
Ri ncon de Ranirez 104, 7 Hal onor fi sno 0,7 73,3 Baj a
Constituci 6n 122, 6 pedr egosi dad 0,6 73,6 Baj a
rocosi dad y .
San Carl os 120, 0 er osi 6n 0, 65 78,0 Baj a
rocosi dad y :
Cerro Chato 98, 2 pedr egosi dad 0,8 78, 6 Baj a
El Ceibo 112, 3 Hal onor fi sno 0,7 78,6 Baj a
. Agua . .
Uni dad h Restri cci ones de Agua
Cartografica de Pot erqfleal me la U C al Faggor Pot enci al ment
Suel os Di sponi bl e al macenam ento de correcc | © Di sponi bl e Cl ase
(escal al: 1000000) ?m’r) agua i 6n Neta (mm)
San Jaci nto 138, 5 er osi 6n 0,6 83,1 Medi a
rocosi dad y -
Mont ecor al 121, 0 pedr egosi dad 0,7 84,7 Medi a
- rocosi dad y ;
Zapi cén 121, 2 pedr egosi dad 0,7 84,8 Medi a
rocosi dad y -
Tres Cerros 121, 6 pedr egosi dad 0,7 85,1 Medi a
Puntas de Herrera 114, 4 er osi 6n 0,75 85, 8 Medi a
Arroyo Hospital 86, 1 86, 1 Medi a




rocosi dad y

José Pedro Varel a 124,6 pedr egosi dad 0,7 87,2 Medi a
rocosi dad y .
Paso Pal mar 117, 6 pedr egosi dad 0,75 88, 2 Medi a
= rocosi dad y :
Bafiado de Oro 111, 3 er osi 6n 0,8 89,0 Medi a
San Gabriel - rocosi dad y :
Guaycuru 115,5 pedr egosi dad 0.8 92,4 Medi a
. rocosi dad y :
Cuar 6 133,1 pedr egosi dad 0,7 93,2 Medi a
La Char queada 119,0 Hal onor fi sno 0,8 95,2 Medi a
rocosi dad y :
Tres Islas 148, 6 pedr egosi dad 0, 65 96, 6 Medi a
. rocosi dad y :
Bacacué 138, 7 pedr egosi dad 0,7 97,1 Medi a
Chapi cuy 133, 4 erosi 6n 0,75 100, 1 Medi a
Los M nbres 105, 3 er osi 6n 0, 95 100, 1 Medi a
Arroyo Bl anco 101, 0 101, 0 Medi a
Ri o Branco 102, 0 102, 0 Medi a
rocosi dad y :
Isla Mal a 127,7 pedr egosi dad 0,8 102,1 Medi a
L. pedr egosi dad y :
Val l e Aigua 128, 4 erosi 6n 0,8 102, 8 Medi a
Tres Puentes 103, 4 103, 4 Medi a
pedr egosi dad y :
Salto 126, 1 erosi 6n 0, 85 107, 2 Medi a
Col oni a Pal ma 114, 6 erosi 6n 0,95 108, 9 Medi a
: rocosi dad y .
Baygorria 130, 1 pedr egosi dad 0,85 110,5 Medi a
erosion y .
Tres Bocas 138, 5 pedr egosi dad 0,8 110, 8 Medi a
Lechi guana 113, 3 113,3 Medi a
Bl anqui |l | o 114, 6 114, 6 Medi a
Fray Bent os 135, 7 er osi 6n 0, 85 115, 4 Medi a
Pal | er os 116, 5 116, 5 Medi a
Ver gar a 117, 1 117,1 Medi a
San Manuel 123, 4 er osi 6n 0, 95 117, 3 Medi a
Tol edo 148, 4 er osi 6n 0,8 118, 7 Medi a
. Agua . .
Uni dad h Restri cci ones de Agua
Cartografica de Pot emzleal me la U C al Faggor Pot enci al ment
Suel os Di sponi bl e al macenami ento de correcc | € Di sponi bl e Cl ase
(escal al: 1000000) Frm) agua i 6n Neta (nm
Cuchil I a del ‘<
Corralito 133,1 er osi on 0,9 119, 8 Alta
Al gorta 130, 2 er osi on 0,95 123,7 Alta
I'tapebi -Tres rocosi dad y
Ar bol es 130, 7 pedr egosi dad 0,95 124,2 Alta
Al f érez 131, 2 er osi 6n 0, 95 124, 7 Ata
Lascano 126, 4 126, 4 Ata
Tal a - Rodriguez 163, 6 erosi 6n 0,8 130,9 Alta
REncon desha 131, 1 131, 1 Ata

Ur bana




rocosi dad y

Val | e Fuentes 164, 2 pedr egosi dad 0,8 131, 4 Alta
Puebl o del Barro 131, 6 131, 6 Ata
Fraile Mierto 133, 4 133, 4 Ata
?gLP:SL: Berry 134,5 134,5 Alta
et | g;"‘ujpgg' Iter - | 170, 8 er osi 6n 0,8 136, 7 Alta
Ar apey 136, 8 136, 8 Ata
Bequel 6 138, 2 138, 2 Alta
Carpinteria 154, 4 0,9 139,0 Alta
Aparicio Saravia 161, 7 rocosi dad 0, 85 139, 7 Ata
Espinillar 141, 0 141, 0 Ata
San Jorge 141, 2 141, 2 Alta
El Palmto 142, 3 142, 3 Alta
Young 152, 6 er osi 6n 0, 95 145, 0 Ata
Manuel Ori be 145, 8 145, 8 Ata
Bel | aco 146, 2 146, 2 A ta
Cafiada Nieto 154, 1 erosi on 0, 95 146, 4 Ata
Li bert ad 154, 5 er osi 6n 0, 95 146, 7 Ata
Paso Cohel o 147, 4 147, 4 Ata
Ri ncén de Zanora 148, 3 148, 3 Ata
Trini dad 164, 9 erosi on 0,9 148, 4 Alta
%ﬁghlelr a 150, 2 150, 2 Alta
R sso 150, 6 150, 6 Ata
San Randn 152, 7 152, 7 Ata
Zapal | ar 153, 2 153, 2 Alta
Ki yu 162, 8 er osi on 0,95 154, 7 Alta
Angost ura 155, 1 155, 1 Ata
La Carolina 164, 3 er osi 6n 0, 95 156, 1 Ata
: Agua o
Cart 38, o | Potendialme | FESLLIESLONSS 00 | pactor | 08

Sugl 0s Di sponi bl e al macenamni ento de correcc | © Di sponi bl e Cl ase
(escal al: 1000000) ( ) agua i 6n Neta (mm
Cuchilla Corral es 160, 6 160, 6 My Alta
Ri o Tacuar enbé 161, 0 161, 0 Miy Alta
Cebol | at | 167, 6 167, 6 Miy Alta
Tacuar enbo 168, 4 168, 4 My Alta
Laguna Merin 169, 3 169, 3 Miy Alta
I ndia Mierta 171, 1 171, 1 My Alta
Villa Soriano 173, 3 173, 3 My Alta
San Luis 176, 2 176, 2 My Alta




Las Toscas 177,5 177,5 My Alta
Bafiado de

Far r apos 178, 7 178, 7 Miy Alta
Ri vera 179, 6 179, 6 My Alta
I slas del Uruguay 183,0 183,0 My Alta

Los resultados de la expresion espacial en las diferentes
cl ases se resunen en la Tabla 2 “Superficie de territorio segin
Cl ase de Potencial de Agua Disponible” y Gafico 1 “Superficie
segun Cl ases de Potencial de Agua Di sponi bl e”.

Tabla 2
. Por cent aj e de
CLASE Superficie Superficie
(kn®) (%
Miuy Baj a 16623, 7 9,57
Baj a 33634, 5 19, 36
Medi a 57780, 1 33, 26
Ata 50396, 1 29,01
Miy Alta 15265, 4 8,79
G éafico 1:
Superficie segun Clases de Potencial de Agua
Disponible
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Los resultados de la distribucion espacial pueden observarse
en la figura 1.

Figura 1. Agua potencialnmente disponible de |os suelos del
Ur uguay

[ Areaz noclasificadas
[ tuy Bajaimencr a 90 mm)
|:| Baja (entre 40 y 80 mm)
[] Media (entre 20y 128 mm)
[ Alta gentre 120y 160 mm)
- Muy Alta(mayor a 160 mm)

Di scusi 6n

En térm nos generales |los resultados obtenidos utilizando |a
net odol ogia presente guardan relacion con aquellos de Ila
Primer Aproxinmaci6n de Agua disponible de las tierras del
Ur uguay. Ello resulta ||o6gico teniendo presente que se
utilizaron las msmas férnulas para estimar la CC, CVWP y da.
Las di ferencias encontradas entre ellas provi enen de:



o la ponderacion wutilizada en los perfiles de Suelos
Dom nantes y Asoci ados que conponen |as respectivas U C En
esta oportuni dad se realizaron |os calculos en un nunmero de
perfiles significativanente mayor (80 versus 200);

o los factores de restriccion al alnacenamiento de agua
utilizados no fueron | o0s m snos.

En la primer aproximacion los criterios de profundidad de
arraigam ento fueron: <contacto litico, horizonte nétrico,
veinte primeros centinmetros del horizonte B de Argisoles,
Pl anosol es y Brunosol es Luvicos, cuarenta prinmeros centinetros
del horizonte B de Brunosoles Tipicos y cien primneros
centimetros libres de horizonte B textural, contacto litico,
hori zonte Natrico, horizonte rocoso.

En esta nueva aproximaci 6on si bien se consideraron factores
gue afectan Ila profundidad de arraigamento no se la
restringié a los prinmeros centinmetros de 1los Horizontes
Argiluavicos. Por <contra parte si se tuvo en cuenta la
rocosidad y pedregosidad asi conb el grado de erosioén que
afecta las U. C

Cl ase Muy Baj a

Las U.C qgue pertenecen a |a Case My Baja estan
fundanment al mente constituidas por suelos nuy superficiales
(Litosol es) derivados de rocas basalticas o sedinentarias
(areni scas) a veces silicatadas, dificilnente edafizables, con
ar eas de af | oram ent os y pedr egosi dad asoci adas.
Consecuentenmente con una nuy baja capacidad para retener agua
en forma di sponi bl e.

Cl ase Baj a

Las pertenecientes a l|a Clase Baja presentan suelos con
caracteristicas y origenes simlares (varias son derivadas de
rocas basalticas) o bien fueron formados a partir de rocas
i gneas y nmet anorfi cas rel ati vament e aci das, t anbi én
parci al nente edafizables en <clim tenplado, con areas de
afloramentos 'y pedregosidad asociada aunque en nenor
proporci on  al pri mer grupo vy un caso ademas esta
significativanmente afectado por erosion.

Oras UC pertenecientes a esta Case, originadas de rocas
sedinmentarias y con perfiles relativanente profundos presentan
limtaciones al crecimento radicular por haber evolucionado
en un anbiente halonmdrfico y por ende tanpoco poseen
pr opi edades favor abl es para al nacenar agua en forma
di sponi bl e.

En general nuchas U.C. agrupadas en esta Cl ase tienen suel os
de escaso desarrollo (Litosoles e Inceptisoles) pero adenas
poseen un nayor porcentaje de Suelos Dom nantes u Asoci ados
perteneci ent es a | os Or denes Mel ani co (Brunosol es
noder adanment e profundos) y Saturados Lixiviados (Planosoles vy
Ar gi sol es).

Cl ase Media




Dentro de la Case Media los origenes y los suelos que |as
conponen son mnuy diversos. Pero existe wuna significativa
proporcion de U C formadas a partir de materiales
sedinentarios respecto a aquellas clasificadas en |as d ases
Baja y My Baja. Conpb consecuencia, en general poseen una
menor rocosidad y pedregosidad asociadas; los perfiles son
relati vanente mAs profundos y las clases texturales poseen
mayor proporcion de Linmo u Arcilla (fracciones que favorecen
el al macenam ento de agua).

Al gunas de ellas por sus propiedades nmas favorables para el
desarrollo y crecimento de cultivos o por estar muy proxinas
a Montevideo tienen una larga historia agricola y presentan un
grado de erosion significativo que atenta contra |as
posi bi | i dades de al macenar agua en forma di sponi bl e.

Oras, si bien estan constituidas por perfiles relativanente
prof undos poseen texturas donde predomina la fraccidn arena y
ésta conposicion no es |la nas favorable para retener agua por
uni dad de volunen. Si el espesor de sus horizontes fuese mayor
se podrian conpensar |os efectos de tal propiedad. Al gunas de
ellas inclusive tanbién tienen grados de erosién yl/o
rocosi dad y pedregosi dad asoci ada.

Clase Alta

Las U.C. agrupadas en |la Case de Ato potencial de agua
di sponi ble son esencialnente derivadas de sedinentos. Cono
consecuenci a sal vo al gunas excepci ones carecen de
caracteristicas asociadas (rocosidad, pedregosidad, etc.) que
limten significativamente el potencial para retener agua en
forma di sponi bl e.

Los perfiles de suel o gque constituyen | as ucC
mayoritariamente pertenecen al Oden de Suelos Ml anicos
(Brunosoles y Vertisoles) con espesores profundos y texturas

"medi as” y “pesadas” (abundancia de Iinb y arcilla).

En otras, los suelos son nuy profundos y domna |a arena
(Orden Desaturados Lixiviados - Luvisoles y Acrisoles; o bien
Poco Desarrol |l ados - exclusivanmente: Arenosoles).

Ademas habria tanbi én otro grupo de U C. donde |os suel os que
las integran son esencialnente Argisoles y Planosoles (Orden
Sat urados Lixiviados) asociados a deysoles (Orden e Suel os
Hi dr on®rficos).

Clase Muy Alta

Finalmrente, en las U C que constituyen l|la clase de mayor
pot enci al para retener agua disponible (Muy alta) |os
mat eri al es generadores de |os suelos que |a conponen son: nuy
arenosos y profundanente edafizables y dan lugar a suel os con
una profundidad efectiva de arraigamento nuy profunda o bien
sedinmentos aluviales sobre los que se han formado suelos
hi dronmdrficos, inclusive con vegetaci 6n especi al nente adapt ada
a ese nmedio y suelos poco desarrollados conmo Fluvisoles vy
Arenosol es en nenor proporcion.



Concl usi ones

El presente trabajo generé wuna segunda aproxinmacion al
conoci mento del agua disponible de las tierras del Uruguay.
Brinda informacidén nmas actualizada, nmnerced a la myor
inclusiéon de perfiles para realizar |as estinmaciones que el
trabajo precedente y sinplifica en cinco clases el potencia
de agua disponible. Sin enbargo |las estimaciones de la CCy el
CVWP aun estan basadas en fornmulas que utilizan constituyentes
del suelo y no en nediciones sobre nuestras de suel o sonetidas
a diferentes de presiones’ o sondas de neutrones u otros
met odos.

Los resultados se sintetizan en un cuadro donde se describen
las restricciones y coeficientes utilizados que dism nuyen el
agua potencialnmente disponible por I|la tierra fina de |os
perfiles de los que se deriva |la interpretacion. Ello, a
pesar de describirse el procedinmento, acentua el wvalor
cualitativo y no cuantitativo de l|a estimacion del agua
pot enci al nente disponible. Marca |la necesidad de realizar
estudios mAs precisos para realizar la estinmacion del agua
pot enci al nente disponible. Asi conb el seguimento dinamco
del agua en el suelo incluyendo vegetacion que es l|la Uunica
forma real de saber si una unidad de tierras esta sufriendo o
no estrés hidrico.

Final rente se sintetizan |los resultados de la interpretacion
en un nmapa que pernmite visualizar la distribucién espacial del
potencial de las tierras para almacenar agua en forna
di sponi ble por Cases y cuantificar sus respectivas areas. De
este analisis resulta que casi un 30% de la superficie de
nuestro territorio posee tierras con Miy baja y baja capacidad
de al macenar aqgua disponible. Ello contribuye a jerarquizar |a
magni tud del problema y a fundanmentar |a necesidad de realizar
estudi os nas detal | ados y precisos.

Sin perjuicio de |o expuesto, l|la obtencion de |os resultados
interpretativos facilita junto a otras infornaciones (uso de
la tierra y cobertura del suelo, acuiferos, red hidrografica y
caudal es, t opografia, etc.) la ejecucion de analisis
ori entados hacia la planificacion estratégica de construccion
de reservas de agua superficial y utilizacién de acuiferos.

Los datos generados tanbi én pueden ser utiles para realizar
bal ances hidricos y juntos generar napas de riesgo, frente a
eventos climiticos adversos extraordinarios conb a periodos
con déficit de hunedad nas regulares que ocurren en |os
veranos. Asi msnpb constituyen una ayuda para utilizar nodel os
de prediccidon de rendimento de pasturas y cultivos o bien
para interpretar datos de indice verde diferencia nornalizada
(NDVI ) obteni dos por sensores renotos.
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