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Introduccion

Intensificacion de la agricultura

e Deterioro de los servicios
ecosistémicos

e Deterioro de la salud del suelo
(capacidad del suelo de funcionar
como un sistema vivo que sostiene
la productividad bioldgica, mantiene
la calidad medioambiental y
promueve la salud vegetal, animal y
humana )

=

 Una forma de mejorar la

sustentabilidad del sistema:
rotacion de diferentes cultivos

o rotacioén cultivos/pradera

(nutricion, servicios ecosistémicos,
biodiversidad, regulacion de pestes,
etc.)

Falta de informacidn sobre el microbioma del suelo para

Comprender los procesos involucrados en la promocion de la salud del suelo
con el fin de disefar sistemas agricolas eco-intensivos (optimizando la
produccion, disminuyendo entradas externas, promoviendo los procesos

jKi bioldgicos)
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Obijetivo principal: estudiar en un ensayo a largo plazo como
los manejos agronomicos afectan la salud del suelo,
especificamente, el microbioma del suelo e identificar
generos microbianos que respondan a esos manejos.

Hipotesis:
» El manejo agrondmico afecta la diversidad y la composicion del
microbioma del suelo y rizésfera con implicaciones a largo-plazo
en el crecimiento y salud vegetal.
» La rotacion a largo plazo incrementa la diversidad microbiana,
resultando en un aumento en el rendimiento y en |las
‘g.jKi propiedades del suelo.
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Disefio Experimental

» Ensayo a largo plazo: Palo a Pique-INIA Treinta y Tres

GRAIN based Rotations (2005-present):

Permanent Improved
Pasture
(100% pasture)
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Soil Use Intensities Yr. 1 Yr. 2 Yr. 3 Yr. 4 Yr.5 Yr. 6
Continuous Cropping Wheat- Oat —
(100% crops) Shorgum Soybeans
Short Rotation Oat — Cover —
(50% crop- 50% pasture) | Shorgum Soybean
Long Rotation Oat — Cover —
(33% crop-66% pasture) | Shorgum Soybean




NG

12 7 11 1

L ~ Muestreo:

s [2 [10]6 [a |3 [ o [s *Febrero 2019
-Soja (floracidon)— LR_Soy, SR_Soy, CC

*Referencia: Campo Natural (NG)

NG
Long rotation: plots 1, 2, 3, 4, 5, 6; Short Rotation: plots 7, 8, 9, 10;
Continuous cropping: plot 11; Permanent Pasture: plot 12;

NG=natural grasslands *6 puntos de muestreo por parcela}

Suelo  (0-15 cm)-analisis  fisicoquimicos v
microbioldgicos

*Bloques de suelo imperturbado (20 x 20 x 20 cm)-
distribucion de agregados

*Anillos para densidad aparente

*Suelo rizosférico-6 plantas por punto o 1 bloque de
10 x 10 x 10 cm por punto en PIP y NG.
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Resultados
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COrg
(%)

1.54+0.38
1.28+0.25
1.45+0.36
1.3+0.10
1.68+0.12

pH
(H,0)

5.17+#0.15C
5.10+£0.00 C
5.17+0.21C
5.87t0.25 A
5.67+0.06 AB

P-Citrico
(ng P/g)
8.00+2.75

7.73%2.30

17.50+£14.73

6.3011.47
3.03+0.59

Densidad Aparente

Ca

(meq/100g)
5.70+1.71
4.70+0.70
4.50+0.44
6.330.76
5.63%0.45

(g/mL)
1.11+0.10

1.06+0.10
1.16%0.09
0.97+0.10
0.99+0.18

Mg K Na
(meq/100g) (meq/100g) (meq/100 g)
1.60+0.40 AB  0.16%0.03  0.81+0.14 A
1.33+0.15AB  0.17+0.01  0.69+0.17 ABC
1.50+0.46 AB  0.19%0.06 0.32+0.08 C
1.77#0.25 AB  0.13%0.02  0.34+0.25 BC
1.90#0.17 A 0.15%0.03  0.42+0.05 ABC

DMG
3.13+0.34 BC
2.77+0.11C
2.89+0.40 C
4.02+0.85 A
3.78+0.28 AB Tukey (p<0.05)
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Resultados-
diversidad-alpha.

Microbioma

Tukey (p<0.05)
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Resultados-

Diversidad-beta

Microbioma del Suelo

Pairwise PERMANOVA

LR vs SR
LR vs CC
SR vs CC
LR vs PIP
SR vs PIP
LR vs NG
SR vs NG
CCvs PIP
CCvs NG
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NMD31
Explained variance (%) p-value
23 0.10
23 0.03 *
24 0.03 *
30 0.12
39 0.07
42 0.10
49 0.10
31 0.03 * o o
35 0.04 * 1. 1A




Resultados-

Diversidad-beta
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NMDS1
Explained variance (%) p-value
22 0.38
30 0.05
45 0.17
49 0.03*
62 0.02*
49 0.02*
61 0.03*
59 0.04* ° o
57 0.02 * 1! 1A




Resultados
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15.4 15.0i3cfilli56 Bacilus >
6.4 38|73 |85 1.3 6.0 | 3.4 | Nitrososphaeraceae_unclassified

TOP30 GENERA

TNG

Acidobacteriales_unclassified_unclassified

Candidatus Udaeobacter

Gaiellales_unclassified_unclazsified

Candidatus Mitrocosmicus
E_m——D
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Resultados
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TOP30 GENERA

¥anthobacteraceae_unclazsified  PRizdsfera
Bradyrhizobium Soja
Pzeudomonas
Bacillus
Mucilaginibacter
Pedobacter
Duganella
Enterobacteriaceae_unclassified
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Sphingomonas
Chryzeobacterium
Candidatus Udaeobacter
Mycobacterium
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Flavobacterium
Stenotrophomonas
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En resumen...

*LR, SRy CC no mostraron diferencias significativas entre ellos en cuanto a
nutrientes y a la distribucion de agregados. Aunque LR presenta una mayor
proporcion de agregados de mayor tamafo, similares a los de NG.

*LR, SRy CC no mostraron diferencias con NG y PIP en cuanto a indices de
diversidad alfa en el suelo, pero si en la rizosfera.
*PERMANOVA mostro diferencias entre la composicion de la comunidad
microbiana del suelo de CCy LR/SR/PIP/NG. PERMANQOVA también mostré
diferencias entra la composiciéon microbiana de la rizésfera de PIP/NG y
LR/SR/CC.

*Klebsiella sp. Aumenta en la rizdsfera de CC comparado con LR/SR y un
género no clasificado de Acidobacteriaceae en el suelo de LR/SR comparado
con CC.
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