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Esta plaga ha causado dafios de importancia economica entre los afios 1970-1977, estimando
sus pérdidas en un 30% de la cosecha anual (Briozzo y Carbonell, 1). Los dafios de ‘‘agamuzado
de la pera’’ fueron asociados con Epitrimerus pyri Nalepa (Acarina: Eriophidae).

Este dcaro produce actualmente dafios de magnitud variable, segin los predios y afos consi-
derados, pero por lo general estos dafios se controlan cuando las medidas de control no han si-
do realizadas adecuadamente, probablemente debido a que no se tiene un conocimiento adecua-
do de sus aspectos biologicos.

Por otra parte, las medidas de control se realizan generalmente en forma preventiva, indepen-
dientemente de los niveles de poblacion existentes, lo cual implica una cierta falta de racionali-
dad en su control.

1. DANOS

Este eriofido se alimenta superficialmente de hojas y frutas provocandoles un aspecto bron-
ceado denominado generalmente como ‘‘agamuzado’’. En hojas, el dafio se observa en el en-
vés, aumentando su intensidad hacia los bordes de las mismas; en los frutos se observa nor-
malmente en la zona del cdliz, aunque este ‘‘agamuzado’’ puede abarcar todo el fruto, depen-
diendo del nimero de dcaros por fruta y del tiempo que estuvieron alimentandose. En general
los dafios del ‘‘agamuzado’’ comienzan a detectarse en las partes superiores del arbol.

Puede decirse, que sus ataques no afectan ni el vigor del arbol ni la calidad interna de la fru-
ta. Sin embargo, desmerece el valor comercial de la fruta debido al aspecto opaco y amarronado
de su piel.

Por lo tanto, la valoracién del dafo depende de las exigencias del mercado consumidor.
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2.BIOLOGIA

Este dcaro es de forma triangular; de tamafo extremadamente pequefio, con una longitud
de 0,10 a 0,15 mm, lo que hace necesario para su visualizacion el uso de lupa de por lo menos
15 a 20 aumentos. Se desconoce el nimero de generaciones al afio de esta especie, pero se sabe
que son varias.

Inverna como adulto, protegido entre las escamas de las yemas de ramas de mas de 1 afio de
edad, y en nuestras condiciones se los encuentra fundamentalmente en las yemas iaterales de las
bolsas.

El color de estos adultos invernantes es castafio amarillento, mientras que los de las demas
generaciones tienen un aspecto blanquecino.

Las formas invernantes comienzan su tnigracion hacia los tejidos jovenes simultdneamente
con la brotacion del frutal. Sobre estos tejidos en crecimiento, los dcaros adultos realizan la ovi-
posicion, y se inician las generaciones de verano, que son las responsables de los dafos. Las con-
diciones que favorecen altas poblaciones son la presencia de tejidos joévenes y suculentos, tempe-
raturas altas y baja humedad.

Cuadro 1. Monitorizacion y criterios de densidad poblacional (tomado de U.C.L.A., 1978).

Criterios de densidad poblacional

Momento Método de muestreo Tamano de muestra Muy Leve Mode- Alta Muy
leve rada alta

Niimero de dardos infestados
Invierno tardio Dardos fructiferos 100 dardos 0 1 2ab 6a2b 25+

Numero de racimos infestados

Prefloracion Racimos florales 100 racimos 0 1 2ab ba2b 25+

Porcentaje de fruta infestada

Pétal ido a
e,a o cai it 25 a 100 frutas — DAl 283 3 =
caidade fruta

Porcentaje de fruta infestada

Caida de fruta
acosecha

Fruta 25 a 100 frutas - Qal 2ad8 Bf -

Numero de ramas infestadas

Fines de verano Ramas superiores 20 ramas 0 1 2a4 5a1516a20
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3. MONITORIZACION (SEGUIMIENTO)

No existen métodos ‘‘practicos’’ de monitorizacion debido a su pequefo tamafio. Por lo
tanto, el método mas eficiente de muestreo de sus poblaciones, es la observacion directa de los
distintos 6rganos del vegetal mediante el uso de lupa.

Segun la Universidad de California (3), las épocas de muestreo y las distintas partes del drbol
a observar son las que aparecen en el Cuadro 1.

4. VARIACION ESTACIONAL

A los efectos de conocer el comportamiento estacional de E. pyr/, la Estacion Experimental
INIA Las Brujas, llevé a cabo muestreos en arboles de pera sin tratamientos especificos. Para
ello, se seleccionaron 4 6 5 arboles por monte segun el afo considerado, realizandose muestreos
periodicos de 4 racimos florales por planta. De cada racimo floral se observa separadamente:

bolsa, flores o frutos y rama del afio. Los resultados obtenidos luego de 3 afios de evaluacion se
muestran en la Figura 1.

Distribucion porcentual Namero de dcaros Poblacian total
de la poblacion por fruta por racimo floral
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Figura 1. Comportamiento estacional de E. pyri en peral,
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El andlisis de la distribucién porcentual de la poblacion, segin las distintas partes del vege-
tal evaluadas, muestra que la migracién de las formas invernantes hacia hojas y flores se regis-
tra entre mediados de setiembre a principios de octubre, dependiendo del afio considerado.

Paralelamente se va observando un aumento en la proporcion de la poblacion en fruta hasta
mediados de noviembre. A partir de ese momento y hasta fines de enero la mayor proporcion
de la poblacion se encuentra en la hoja.

Posteriormente se incrementa la poblacion en las yemas de las bolsas, donde permanecerdn
durante todo el invierno, hasta la proxima primavera.

En cuanto a los niveles poblacionales por racimo floral, se observa que las maximas pobla-
ciones del dcaro se detectan entre principios de diciembre y fines de enero. Sin embargo, los
picos maximos de poblacion en fruta se registran —para los tres afos considerados— a media-
dos de diciembre, luego de lo cual comienza a registrarse la aparicion de dafos en fruta.

La interpretacion del efecto de los niveles poblaciones del dcaro en fruta es muy compleja,
ya que muchas frutas pueden estar infestadas con pequefnas poblaciones del acaro, o pocas de
ellas pueden estar infestadas con altas poblaciones.

Por otra parte, luego de la caida natural de frutos después del cuajado, puede tolerarse un
mayor numero de dcaros en fruta sin que aparezcan dafios visibles en las mismas. En concor-
dancia con esto, los niveles de dafio econémico determinados en otros paises varian segin la
fuente consultada. En Oregon (USA) (5) se considera como nivel de dano economico la pre-
sencia de 5 dcaros por fruta, mientras que en California (USA) (3) dicho nivel estaria deter-
minado por la presencia de 2 a 3% de frutas con acaro.

5. ESTRATEGIAS DE CONTROL
Control quimico

El comportamiento errdtico de E. pyri, hace que las decisiones de control sean complejas.
En California (3), en algunos arios pueden existir poblaciones del dcaro sin que se manifies-
ten dafios, e incluso no se realiza aplicacion de acaricidas. Sin embargo, en otros afios se re-
quieren dos o mas tratamientos para evitar sus dafios. Este comportamiento variable también
ha sido observado en nuestras condiciones.

Los plaguicidas mas comunmente utilizados para su control son mezcla sulfocélcica, Endo-
sulfan y Cihexatin. Estos dos Gltimos generalmente se aplican en dos momentos: prefloracion
y caida de pétalos, mientras que la mezcla sulfocdlcica solo se usa en prefloracion.

Si bien en general se obtienen buenos resultados con este tipo de tratamientos, se han ob-
servado casos (fundamentalmente con el uso exclusivo de mezcla sulfocalcica) en que los dafios
en fruta llegaron a ser de significacion economica.

Teniendo en cuenta los estudios del comportamiento estacional del acaro, se estima que las
fallas que han existido en el método tradicional de control pueden deberse a que esas aplica-
ciones no son suficientes para evitar el incremento poblacional en fruta, que se detecta a partir
de mediados de noviembre.

A los efectos de dilucidar estas situaciones, la E. E. INIA Las Brujas llevo a cabo ensayos de
momentos de control durante las temporadas 86/87 y 87/88. Tomando en cuenta las conside-
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raciones anteriores, se compard el tratamiento tradicional de prefloracion y pétalo caido, con
distintas combinaciones que incluian un tratamiento tardio de mediados de noviembre.

El disefio utilizado en estos experimentos fue de parcelas al azar con 5 repeticiones, estando
representada cada parcela por un arbol. El nimero de frutas evaluado en cosecha en la tempora-
da 87/88 fue de 200 por parcela, mientras que en la temporada 86/87 —debido a la escasa
produccion del monte— fue variable oscilando entre 100 y 200 frutas por parcela (cuadro 2).

Cuadro 2. Evaluacion de momentos de control de E, pyri.
Tratamientos * %de fruta con dafios de agamuzado
(Epocas de aplicacion) Temporada 86/87 Temporada 87/88
Prefloracion y Pétalo caido 11,3 % ab 1% a
Prefloracion, Pétalo caido y mediados de noviembre 4,06% a 0,8% a
Pétalo caido y mediados de noviembre 4,07% a 1,7% ab
Mediados de noviembre 5,85% a 4,5% bc
Testigo 27,12%b 6,9% ¢

CV = 40,5% CV=31%

* El acaricida utilizado fue Cihexatin.

Los resultados obtenidos en las dos temporadas evaluadas son algo erraticos, ya que en 1986/
87 los tratamientos que incluyeron una aplicacion tardia del acaricida (mediados de noviembre)
fueron los de mejor comportamiento, mientras que en 1987/88 los de mayor eficiencia fueron
aquellos que incluyeron una aplicacion temprana en prefloracién. No obstante ello los trata-
mientos de prefloracion-pétalo caido-mediados de noviembre, y pétalo caido-mediados de no-
viembre muestran un comportamiento aceptable para ambas temporadas.

Teniendo en cuenta la informacion bibliografica mundial, los resultados obtenidos en 1987/
88 son mas coherentes. Seglin la misma, los tratamientos de prefloraciéon son muy importantes
para disminuir al minimo los dafos. Se ha determinado también, que el control del acaro es
dificil después de pétalo caido, debido a que permanece alrededor del céliz protegido por los
pelos del mismo.

En base a los resultados anteriores, es dificil fijar con exactitud momentos estandar de apli-
caciéon en funcion de la fenologia del frutal, ya que estos momentos estarian supeditados al
comportamiento estacional de la plaga. Por lo tanto, para lograr un manejo racional del acaro,
el muestreo peridodico es una herramienta fundamental. Esto nos permitira realizar un control
mas oportuno de la plaga, ademds de poder definir con mayor claridad la necesidad o no de
aplicar tratamientos especificos.

No obstante, teniendo en cuenta que los muestreos de poblaciones del acaro son muy te-
diosos y requieren bastante tiempo para una correcta interpretacion, los mismos deberian
hacerse al menos en los momentos claves de decision de aplicacion de acaricidas, es decir preflo-
racion, pétalo caido y mediados de noviembre.

Por Gltimo, en funciéon del comportamiento estacional del acaro, en que las maximas pobla-
ciones se detectan en hoja durante los meses de diciembre y enero, un importante elemento
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a tener en cuenta en la estrategia de lucha contra esta plaga es la observacién de la sintomato-
logia de dafo en hoja (bronceado en el envés) durante los meses de verano. Esto permitird
tener una idea de la magnitud de la poblacion que podria persistir para la temporada siguiente.

Control biolégico

Segun Westigard (4), el potencial de los predatores de la zona de Oregon (USA), para contro-
lar a E. pyri a niveles comercialmente aceptables es relativamente bajo.

Para nuestras condiciones se desconoce cudles son los principales enemigos naturales de E.
pyri, asi como su efectividad de control. No obstante, se ha observado en forma bastante abun-
dante la presencia de dcaros de la familia Phytoseidae alimentdndose de la plaga.
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