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Introduccion
Innovacion: procesos interactivos
que generan valor

Alfredo Albin y Miguel Sierra

Actualmente, la innovacion en los sistemas familiares de produccién de
alimentos de forma agroecoldgica tiene mas vigencia e importancia que
nunca. La misma aumenta la resiliencia del sistema, reduciendo los im-
pactos negativos de la variabilidad climética, y permite encarar eficaz-
mente los riesgos ambientales y sociales.

Para enfrentar el actual escenario de degradacion, es fundamental el
redisefio de los sistemas, teniendo especial cuidado en que sean susten-
tables y que no agraven las inequidades sociales y econémicas. Por lo
tanto, la innovacion debera abarcar los sistemas complejos de produc-
cion de alimentos y de consumo, los recursos naturales involucrados, asi
como las necesidades y los deseos del ser humano.

En este capitulo en particular se resalta a los procesos de innovacién,
coinnovacién y las tecnologias de la informacion y la comunicaciéon
(Trc) como herramientas eficaces para contribuir al redisefio de sistemas
familiares en trayectoria agroecoldgica. Es decir, que contribuyan a ha-
cerlos mas resilientes y sostenibles, en términos sociales, econémicos y
ambientales.

El Uruguay se caracteriza por tener un alto porcentaje de sus predios
productivos bajo sistemas familiares de produccién. En nuestro mar-
co legal, se considera productor o productora familiar agropecuario/a
toda persona fisica que gestiona directamente una explotaciéon agrope-
cuaria y/o realiza una actividad productiva agraria. Esta persona, en
conjunto con su familia, debe cumplir los siguientes requisitos en for-
ma simultanea:

a) Realizar la explotacién agropecuaria o actividad productiva agraria
con la contratacion de mano de obra asalariada de hasta dos asalaria-
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dos no familiares permanentes, o su equivalente en jornales zafrales

no familiares de acuerdo, con la equivalencia de 250 (doscientos cin-

cuenta) jornales zafrales al ano por cada asalariado permanente.

b) Realizar la explotacién agropecuaria de hasta 500 hectareas, indice
CONEAT 100, bajo cualquier forma de tenencia.

¢) Residir en la explotacidon agropecuaria donde se realice la actividad
productiva agraria, o en una localidad ubicada a una distancia no ma-
yor a 50 km.

d) Que los ingresos nominales familiares no generados por la explota-
cion agropecuaria o actividad productiva agraria declarada sean in-
feriores o iguales a 14 BpC (“base de prestaciones y contribuciones”,
herramienta de gestion financiera) en promedio mensual.

Como primera caracteristica, los productores estan ubicados en todo
el territorio, sin perjuicio de que hay zonas en que se registra mayor con-
centracion. Por otro lado, cruzan casi todos los rubros y sistemas produc-
tivos. Dos de los elementos diferenciadores son la cantidad y la calidad
de los recursos con que cuentan, principalmente capital de giro y el re-
curso tierra. Una amplia mayoria de productores familiares se dedica a
la produccidén de carne, leche y frutas y hortalizas.

La vision agroecologica implica necesariamente un enfoque de siste-
ma con amplia participaciéon de diversos actores (productores y sus fa-
milias, actores de la ciencia, de las politicas publicas, empresas) que, mas
alla de abordar aspectos ambientales, debe tener en cuenta la dimension
social y econ6mica.

A su vez, la agroecologia desarrolla un amplio abanico de procesos de
innovacion.

La innovacion es un concepto polisémico, como plantea Javier Eche-
verria (2017): presenta una pluralidad de definiciones posibles y signifi-
cados que cambian con el tiempo. No existe una definicién “verdadera”
de innovacién. La innovacion requiere, ademés de novedad y de difu-
sién, uso, valoracion y apropiacion mental.

“[..] las innovaciones son procesos interactivos que generan algo nuevo y
valioso (o disvalioso) en entornos y sistemas determinados. Si, ademas, esos
procesos producen transformaciones en los sistemas relacionales del entor-
no donde surgen, entonces son innovaciones disruptivas, pudiendo serlo en
mayor o menor grado. A partir de esta definicién hay varias nociones a inves-
tigar: procesos, interacciones, generacion, novedad, valor, transformacion,
entorno, sistema” (Echeverria, 2017: 149).
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Las innovaciones, afirma Lundvall (1992), estan basadas en conoci-
mientos (cientificos y generados por la experiencia), implican aprendi-
zaje y, generan nuevo conocimiento (original o una combinacién creati-
va de conocimiento existente). Cuando dicho conocimiento es cientifico
y resulta econémicamente ttil, surge la innovacion basada en ciencia.
Existen modelos més lineales o mas interactivos para comprender estos
procesos de investigacion, desarrollo e innovacién (I+D+i) basados en
ciencia (Kline y Rosenberg, 1986),

Las innovaciones dependen y al mismo tiempo determinan un mode-
lo de desarrollo especifico, por ejemplo, una trayectoria agricola inten-
siva en el uso de agroquimicos e insumos externos al predio, o un hori-
zonte agroecoldgico (Bonny, 2017). Generalmente, en la realidad se con-
figuran situaciones de convivencia, hibridacion, coexistencia o conflicto
entre diferentes trayectorias tecnologicas: convencional, intensificacion
sostenible, produccién integrada, produccion organica, agroecologica,
regenerativa, etcétera.

Estas innovaciones se enmarcan en los nuevos desafios de los siste-
mas alimentarios, como afirman Bricas et al. (2021: 120): “el propo6sito
de los sistemas alimentarios ya no puede ser sblo alimentar a los seres
humanos, maximizando con éxito la produccion de alimentos. Ahora de-
ben darse al menos otras dos ambiciones: contribuir activamente a la
viabilidad de la biosfera y participar en un desarrollo socioeconémico y
cultural inclusivo y equitativo”.

A su vez, el enfoque de coinnovacion refiere al proceso en que inves-
tigadores trabajan junto con diversos actores para generar innovaciones
combinadas a nivel tecnologico e institucional (Klerkx et al., 2017; Botha
et al., 2014; Dogliotti et al., 2014). Su objetivo es apoyar cambios mas
amplios que los estrictamente tecnoldgicos en los sistemas agricolas, sec-
tores, territorios y cadenas de valor (Botha et al., 2017). Se reconoce la
naturaleza colectiva de la innovacion y se destaca su caracter coevoluti-
vo, resultado de la alineacién de las dimensiones técnicas, sociales, ins-
titucionales y organizacionales (Klerkx et al., 2012; Kilelu et al., 2013).

Desde este punto de vista, Rossing et al. (2021) plantean que, més
que “cientificos trabajando con productores”, es necesario combinar tres
dominios para implementar procesos de coinnovacion: (i) una visiéon de
sistemas adaptativos complejos (cas, por sus siglas en inglés), (ii) un pro-
ceso y entorno de aprendizaje social, y (iii) un contexto intencionalmente
disenado a través de monitoreo y evaluaciéon dinamicos (Rossing et al.,
2021; Albicette et al., 2017; Dogliotti et al., 2014). La operacionalizacién
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de estos tres dominios depende de las caracteristicas de cada proceso
y de sus avances (Rossing et al., 2021). Se debe tener en cuenta que la
coinnovacioén es en un contexto especifico y no hay recetas: es un proceso
flexible y negociable para lograr un entendimiento compartido e involu-
crar actores relevantes de cada situacion (Coutts et al., 2017; Klerkx et
al., 2017). En forma complementaria, el enfoque de coinnovacién per-
mite la gobernanza y gestion de proyectos de investigacion orientados
al cambio, con la intencién de producir conocimiento que contribuya a
promover transiciones sostenibles (Rossing et al., 2021).

Las TIC son tecnologias transversales a muchos sistemas y pueden
jugar un papel muy relevante en sistemas familiares promoviendo tra-
yectorias agroecologicas asociadas al uso mas eficiente de los recursos, al
monitoreo de adversidades bioticas y abiéticas y a la automatizacion de
tareas y registros. Las TIC son un elemento clave del proceso de innova-
cion para distintos tipos de productores, pero en especial para produc-
tores familiares.

Por dltimo, se pone de relieve el trabajo multidisciplinar y la impor-
tancia de trabajar en redes de amplia participacién, integrando los ac-
tores de la ciencia con los saberes y la experiencia de productores y de
integrantes de las organizaciones de agricultores familiares.
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