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1. INTRODUCCIÓN
La colza (Brassica napus) es una oleaginosa pertene-

ciente a la familia de las crucíferas proveniente de Europa y 
Asia. El aceite obtenido de las semillas de plantas del género 
Brassica ha sido usado por el hombre durante miles de años 
(Downey, 1983), pero es a partir de la década del 60 que este 
cultivo cobra importancia a nivel mundial. La expansión de la 
superficie sembrada con colza a nivel mundial surge a partir 
del mejoramiento genético realizado en Canadá logrando una 
semilla con bajos tenores de ácido erúcico y glucosinolatos, 
sustancias potencialmente tóxicas para el hombre y el ganado 
(Daun, 1984; Röbbelen y Thies, 1980). Actualmente la canola 
(Canadian Low Acid) es el segundo cultivo oleaginoso en térmi-
nos de producción mundial (USDA, 2016). Factores importantes 
de este aumento son el auge que ha tenido la producción de 
biodiesel para las industrias y el aumento en la demanda de 
aceites vegetales para la alimentación. 

En Uruguay surge como una opción promisoria para incluir 
en la rotación de cultivos como alternativa a los cereales de 
invierno. En los últimos años la superficie sembrada con este 
cultivo se ha incrementado debido principalmente a acuerdos 
realizados por Alcoholes del Uruguay (ALUR) con los producto-
res, alcanzando durante la zafra 2014 una superficie de 17000 
ha, representando una producción de 32000 t (Faostat, 2016). 
Si bien el área sigue siendo muy reducida en comparación con 
otros cultivos que participan en la secuencia agrícola, existe 
un importante potencial de crecimiento tanto para el uso actual 
como biocombustible, como también para la exportación.
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Si bien se han citado múltiples beneficios potenciales referi-
dos a la inclusión de canola en el actual sistema de producción, 
poco se ha explorado respecto a los servicios ecosistémicos 
que el cultivo puede potenciar y a su vez cómo puede colaborar 
con otros sistemas de producción. En este sentido el efecto 
complementario que puede encontrarse entre las poblaciones 
de polinizadores y el cultivo es un tema a estudiar y que hasta 
la fecha no ha sido evaluado en el país.

Aproximadamente el 90% de las plantas con flor son polini-
zadas por animales (Kearns et al., 1998), lo que determina que 
un tercio del suministro de alimento a nivel mundial provenga 
de cultivos que dependen de los diferentes organismos poli-
nizadores. Los insectos constituyen el grupo de polinizadores 
más importante (Ollerton, 1999), y entre ellos, las diferentes 
especies de abejas (Hymenoptera: Apoidea) presentan la mayor 
especialización (Michener, 1974). 

El polinizador por excelencia es Apis mellifera (la abeja 
melífera), quien posee características que la convierten en la 
especie más fácilmente manipulable y por ende preferida por el 
hombre para la actividad apícola. El ciclo de vida de la colonia 
de Apis mellifera es anual, por lo que existen obreras trabajan-
do durante todo el año. Se adaptan muy bien a temperaturas 
variables, pecorean una gran diversidad de especies (posibi-
litando que las colmenas sean trasladadas) y presentan una 
alta productividad de miel, polen, cera y propóleos (Westwood, 
1982, Jean-Prost, 1995).

A pesar de que Brassica napus ha sido tradicionalmente 
considerada una especie autógama, en la actualidad es sabido 
que se trata de una especie de reproducción mixta (Soengas, 
et al., 2013). El porcentaje de fecundación cruzada en dicha 
especie puede oscilar entre 20 y 40% (Olsson, 1960; Becker 
et al., 1992).

A nivel local no existen estudios respecto al impacto que 
generaría la presencia de polinizadores sobre el cultivo de 
colza-canola. Por su parte los resultados encontrados a nivel 
internacional sugieren cambios en el rendimiento con resultados 
que van desde una pérdida de 6% a una ganancia de 80% de-
terminada ya sea por el incremento del número de silículas por 
metro cuadrado o del número de granos por silículas (Mesquida 
et al., 1988; Kamler y Jas, 2003; Munawar et al., 2009; Araneda 
et al., 2010). La presencia de abejas en el cultivo de canola se 
ha asociado a incrementos en el porcentaje de germinación de la 
semilla (Kevan y Eisikowitch, 1990) y aumentos en el contenido 
de aceite del grano (Bommarco et al., 2012). 

En la estrecha interacción entre los cultivos y los poliniza-
dores, además de las citadas ganancias recíprocas (el cultivo 
aumenta su productividad gracias a la polinización y las abejas 
obtienen néctar, polen y cera como recompensa) existen “con-
flictos de intereses”, ya que es ampliamente conocido el impacto 
negativo del uso de los agroquímicos y la simplificación de los 
paisajes sobre los polinizadores. La disminución de las poblacio-
nes de polinizadores silvestres, conocida como la “crisis de los 

Figura 1. Carpas en el campo experimental. Zafra 2016-17.
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Figura 2. Rendimiento de grano según presencia (CON) o 
ausencia (SIN) de abejas para los diferentes sitios y años de 
evaluación.

Figura 3. Floración de colza-canola en una carpa con abejas (izquierda) y sin abejas (derecha).

polinizadores”, ha generado una enorme preocupación a nivel 
mundial, motivando una amplia serie de estudios los cuales han 
asociado esta problemática al uso de agroquímicos, el cambio 
climático, ciertas enfermedades, la fragmentación del hábitat, la 
modificación de hábitats naturales, la introducción de especies 
exóticas y el incremento de la incidencia de ciertas enfermeda-
des de la colmena (Allen-Wardell et al., 1998). No obstante, a 
pesar de esta tendencia a nivel mundial, de disminución de las 
poblaciones de polinizadores, cuando la producción agrícola es
llevada adelante siguiendo las bases del Manejo Integrado de 
Plagas, esta actividad puede ser compatible con la apicultura 
y ambas actividades pueden verse beneficiadas mutuamente.

En este sentido, como forma de generar información que 
permita conocer el impacto que generan los polinizadores sobre 
el cultivo de colza-canola, se han desarrollado una serie de 
experimentos cuyo objetivo es evaluar la polinización con Apis 
mellifera sobre los componentes del rendimiento y calidad del 
cultivo colza-canola.

Para poder cumplir con los objetivos propuestos se ins-
talaron experimentos en chacras comerciales en el área de 
influencia de la Estación Experimental “Dr. Mario A. Cassinoni” 
(EEMAC) durante la zafra 2013 y 2015 y actualmente están en 
marcha nuevas repeticiones de los experimentos. Todas las 
chacras estaban sembradas con la variedad de polinización 
abierta Rivette.

En todos los casos, a inicio de floración, se instalaron seis 
carpas en el cultivo (Figura 1) que impedían el ingreso o egreso 
de insectos. Cada carpa consistía en una estructura metálica 
de 6 por 4 metros cubierta con una malla. En tres de las seis 
carpas se colocó una colonia de abejas de entre 15.000 a 
20.000 individuos, con reina joven y libre de enfermedades. La 
densidad de abejas por unidad de superficie fue muy alta, de 
manera de asegurar la polinización.

El diseño experimental fue de parcelas apareadas durante 
el primer año de evaluación y un diseño de parcelas totalmente 
al azar a partir del segundo año. Se evaluaron dos tratamientos: 
1) con abejas y 2) sin abejas. Las variables en estudio fueron: 
rendimiento en grano y porcentaje de materia grasa. Además, 
durante la floración se evaluaron visualmente cambios asocia-
dos a la uniformidad de floración.

Es importante destacar, que los resultados corresponden al 
impacto máximo de la polinización, ya que el testigo no tiene 
acceso a la polinización que existiría naturalmente. Por lo tan-

to, hay que analizar los resultados por la negativa, evaluando 
cuánta es la pérdida de rendimiento si se excluye la totalidad 
de los polinizadores, situación que puede ocurrir si el manejo 
de insecticidas no es adecuado.

2. RESULTADOS
De los tres experimentos realizados (uno en el 2013 y dos 

en el 2015) se encontraron aumentos significativos de rendi-
miento en dos de los tres sitios. Estos aumentos fueron de un 
16% para la zafra 2013 y 31% para la zafra 2015 (en el sitio 
ubicado en Colonia La Paz). Por su parte en el sitio ubicado en 
Paso Guerrero, no se detectaron diferencias significativas entre 
tratamientos (Figura 2).

Un aspecto interesante, y que inicialmente no había sido 
tenido en cuenta, es el efecto que genera la presencia de 
abejas, o en su defecto la no presencia, sobre la uniformidad 
del cultivo. Como es ampliamente conocido, la colza-canola 
tiene algunas limitantes a cosecha, consecuencia de la 
dehiscencia de silicuas, por lo tanto, cualquier factor que 
mejore la uniformidad de maduración facilita las operaciones 
de cosecha. Este efecto se muestra claramente en la Figura 
3, en la cual se observa en el mismo momento una carpa con 
abejas y otra sin abejas.
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Los cambios detectados en el rendimiento en grano, no 
determinaron (al menos para 2015) cambios en el contenido de 
materia grasa, lo que permite confirmar que los aumentos de 
rendimiento aumentan directamente el margen del cultivo, ya 
que no se produce una dilución de la materia grasa (Figura 4).

Figura 4. Porcentaje de materia grasa según presencia (CON) o 
ausencia (SIN) de abejas para los diferentes sitios (zafra 2015).

Figura 5. Índice de cosecha según presencia (CON) o ausencia 
(SIN) de abejas para los diferentes sitios y años de evaluación.

Los resultados indican que el aumento de rendimiento de-
tectado con la presencia de abejas (con) estuvo asociado a un 
mayor índice de cosecha de grano (kg grano/kg biomasa total), 
lo cual posiblemente esté asociado a una mejora en la polini-
zación de las flores producidas (Figura 3), concretándose en 
una mayor proporción de granos en la biomasa total (Figura 5).

3. CONSIDERACIONES FINALES
Los resultados si bien son muy favorables a la presencia de 

abejas, corresponden al impacto máximo de la polinización, por 
lo tanto, podemos concluir que un uso inadecuado de insec-
ticidas que limite o excluya los polinizadores puede provocar 
importantes pérdidas de rendimiento y, a su vez, aumentar la 
falta de uniformidad del cultivo.

Bajo las condiciones experimentales y con el uso de varie-
dades de polinización abierta, la presencia de polinizadores 
mejoró la uniformidad de maduración del cultivo, hecho no 
menor dada la falta de uniformidad natural existente en el cultivo 
y las dificultades de cosecha asociadas.
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La mejora en la uniformidad, determinó una mayor propor-
ción de grano en la biomasa total producida. 

Dados estos resultados promisorios del rol de Apis mellifera 
en el cultivo de canola en Uruguay, el desafío para los técnicos 
y productores es lograr un manejo sanitario del cultivo, en es-
pecial de las poblaciones de plagas, que sea compatible con 
la actividad de los polinizadores. 
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