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Introduccion

El peral (Pyrus spp.) es originario de Europa y Asia siendo ampliamente cultivado en el mundo,
con una produccion de 23,9 millones de toneladas en el afio de 2019 (FAOSTAT, 2021). La
produccién uruguaya abarca 628 hectareas segun el Registro Nacional Frutihorticola (RNFH)
realizado en junio de 2020 (Escanda, 2021). Practicamente, en su totalidad, se cultivan perales
del tipo europeo (Pyrus communis L.) y el cultivar mas plantado en Uruguay es "Williams” (90%).
La mayoria de los montes en Uruguay son manejados sin la utilizacién de cultivares polinizadores
(partenocarpia). La produccion de pera en los ultimos afios no ha sido estable, existiendo
diversos factores que estan influenciando, entre ellos las condiciones climaticas, el
conocimiento de la mejor combinaciéon de cultivar/portainjerto, el bajo cuajado, entre otros.

El bajo cuajado puede ser atribuido a diversas causas, entre ellas las condiciones climaticas [baja
acumulacidn de frio en el invierno, excesos de lluvia, dias nublados (baja luminosidad), altas y
bajas temperaturas], ausencia de cultivares polinizadores, desequilibrio hormonal, nutricion,
entre otros.

De modo general, los perales son clasificados como auto-estériles o auto-incompatibles,
necesitando polinizacién cruzada (Sezerino, 2014). El peral "Williams’ tiene la capacidad de
producir frutos por partenocarpia (frutos sin semilla), pero para eso, se deben dar algunas
condiciones climaticas que sean favorables a este proceso. La formacion de frutos
partenocarpicos ocurre cuando la temperatura promedio durante la floracion es de 21-29°C
(Moran, 2016). Estas temperaturas algunos afios no ocurren en Uruguay durante la floracion de
los perales, por lo que, entre otros factores, el cuajado de frutos partenocarpicos es bajo.

El uso de cultivares polinizadores puede ser una de las opciones para futuros montes de perales
a ser implantados en Uruguay. Para eso, algunos aspectos deben ser atendidos para permitir
una correcta polinizacion cruzada, siendo necesario la plantacién de cultivares polinizadores que
presenten, ademds de compatibilidad, una coincidencia en el periodo de floracidn con el cultivar
de interés. Ademads, se recomienda un 10-12% de plantas polinizadoras en los montes (Faoro y
Brighenti, 2006) y una sincronizacion de floracién entre los cultivares del 50-60% (Soltész, 1996;
Soltész, 2003).

Ademas del efecto positivo en el cuajado de perales (Sezerino, 2014; Sezerino y Orth, 2015; Luz
et al., 2017), el uso de cultivares polinizadores en perales afecta positivamente la calidad de
fruto. Morya et al. (2005) observaron que en la mayoria de los cultivares de perales europeos,
los frutos sin semillas son mas pequefios, con menor contenido de sélidos solubles totales, la
mayoria presenta deformacionesy alta relacién altura/didmetro en comparacion con frutos bien
polinizados. Denardi y Stuker (2008) mencionan que es necesario formar al menos una semilla
en cada uno de los cinco carpelos para asegurar la formacién de frutos simétricos con desarrollo
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normal. Seglin Recasens (1990) y White et al. (1990), cuanto mayor sea el numero de semillas
por fruto, mayor sera el tamafio de estos frutos, ya que existe una correlacion lineal entre estas
caracteristicas.

Debido a una polinizacion inadecuada, por falta de cultivares polinizadores, condiciones
climaticas desfavorables, entre otros motivos, el cuajado del peral puede obtenerse mediante
el uso de reguladores de crecimiento. Entre las sustancias que actldan sobre el cuajado, se
pueden citar las giberelinas, el thidhiazurom, y la aminoetoxivinilglicina que estimulan
diferentes procesos metabdlicos y fisioldgicos en las plantas, como la divisién y diferenciacion
celular, la translocacion de sustancias, la sintesis de etileno en la zona de abscision del fruto
entre otros, pudiendo asi proporcionar un aumento del cuajado de frutos (fructificacion
efectiva) (Petri et al., 2010; Carra et al., 2021). Sin embargo, algunos de los reguladores de
crecimiento encarecen la produccién y a menudo reducen la calidad de la fruta producida
(principalmente por deformacion de los frutos)

El objetivo del estudio fue evaluar la biologia reproductiva de distintos cultivares de perales de
baja a alta exigencia de frio invernal y el uso de distintos cultivares polinizadores para
incrementar el cuajado de los perales, ademas del uso de reguladores de crecimiento para
incrementar el cuajado en las condiciones climaticas de Uruguay.

Material y métodos

Los ensayos referentes al uso de cultivares polinizadores fueron realizados en la zafra
2020/2021, en montes de perales en la Estacién Experimental de INIA Las Brujas, Rincén del
Colorado, Canelones, Uruguay. Por otro lado, los ensayos con reguladores de crecimiento fueron
realizados en montes de productores localizados en Rincén del Colorado y en Juanico en el
departamento de Canelones, Uruguay. En el presente documento apenas uno de los ensayos
con reguladores de crecimiento va a ser presentado.

En los ensayos de polinizacion fueron utilizados perales "Williams’, "Williams Precoz” injertados
sobre portainjerto OHxF 333 en sexta hoja y novena hoja, respectivamente; perales ‘Rocha’
injertados sobre el portainjerto BA29 (membrillero) en séptima hoja; y perales “Etrusca’
injertadas sobre Pyrus calleryana. Los cruzamientos controlados fueron realizados entre los dias
10 de setiembre y 20 de octubre de 2020 y consistieron en: 1) Sin emascular y sin polinizar (Auto
polinizacién espontanea); 2) Auto polinizacion forzada (con emasculacién y polinizacion con el
mismo cultivar); 3) Emasculadas “Partenocarpia” (flores emasculadas y sin polinizacién) para
todos los cultivares estudiados, seguidos por diferentes fuentes de polen que fueron para
‘Williams”: 4) ‘Dr. Jules Guyot’; 5) ‘Rocha’; 6) "Packham’s Triumph’; 7) "Favorita de Clapp’; 8)
‘Santa Maria’; y 9) ‘Devoe’. Para ‘Rocha’: 4) ‘Williams’; 5) ‘Packham’s Triumph’; 6) ‘Santa
Maria’; 7) ‘Devoe’; 8) "Favorita de Clapp’; y 9) ‘Abate Fetel’. Para "Williams Precoz’: 4) 'INIA 856°;
5) ‘Etrusca’; 6) “ Forelle’; 7) Pyrus calleryana; y 8) ‘Abate Fetel’. Por ultimo, para "Etrusca’: 4)
“INIA 856°; 5) ‘Forelle’; 6) Pyrus calleryana; 7) "Abate Fetel’; y 8) "Williams Precoz’. Los cultivares
de interés fueron elegidos por ser el mas plantado en Uruguay (Williams), alternativa de menor
exigencia en frio invernal y precocidad (Williams Precoz y Etrusca) y alternativa de media
exigencia en frio para mercado externo (Rocha). Las fechas de cosecha de los distintos cultivares
pueden ser observados en la Figura 1.

Para todos los tratamientos, fueron seleccionadas y marcadas ramas de perales con flores en
estado fenoldgico de baldn (pre-antesis), todas las demds fueron eliminadas (Figura 2A).
Posteriormente, las mismas fueron emasculadas (Figura 2B), polinizadas con polen
acondicionado previamente en la zafra (Figura 2C) y embolsadas para evitar la contaminacion
con polen de otro cultivar (Figura 2D). Todas las polinizaciones fueron hechas en el momento de
la emasculacion, 24 y 48 horas después con auxilio de pincel. El polen utilizado fue colectado de
flores en estado de balén y seco debajo de una lampara incandescente 27 £3°C por un periodo
de 48 horas.
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Figura 1. Escala de maduracién de distintos cultivares de peral en la zafra 2020/2021 en INIA Las Brujas,
Canelones, Uruguay. Los cultivares elegidos para las polinizaciones de la zafra 2020/2021 estén indicados
con setas rojas. (Fuente: Programa de mejoramiento en frutales INIA Las Brujas).

La fenologia de los distintos cultivares fue evaluada segun Fleckinger (1948) y Baggiolini (1952),
donde el comienzo de la floracién fue considerado con tres a cuatro flores abiertas por planta,
la plena floracidon 75% de las flores abiertas y fin de floracién 50% de pétalo caido.

Figura 2. Ramas de perales con flores en estadio de balén prontas para la emasculacién (A), flores de
perales emasculadas (B), polen previamente seco y acondicionado en la misma Zafra (C), ramas
embolsadas para evitar la contaminacidon con polen de otro cultivar (D), y planta de peral con los distintos
tratamientos (E) en la zafra 2020/2021 en INIA Las Brujas, Canelones, Uruguay.

El cuajado en cada uno de los tratamientos fue evaluado a los 50 dias después de la polinizacion
(DDP). Posteriormente en la cosecha el nimero de frutos por tratamiento fue evaluado junto
con el nimero de semillas por fruto. El disefio experimental utilizado fue en bloques
completamente al azar con cuatro repeticiones. La repeticion se constituyd de una rama con por
lo menos 20 flores polinizadas. Donde cada planta fue considerada como bloque.
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En el ensayo con el uso de reguladores de crecimiento el material vegetal consistio en perales
'Williams' en quinta hoja. En el momento de la plantacién los mismos estaban injertados en el
portainjerto "Adams’ y fueron afrancados, y manejados en el sistema de lider central. Los arboles
estaban espaciados 1,2 m entre plantas y 4,2 m entre filas, en total 2083 arboles/ha.

El experimento se organizé en un disefio de bloques completos al azar con cinco bloques. Cada
parcela experimental constaba de un arbol y estaba separada por dos bordes. Todos los arboles
fueron seleccionados visualmente por uniformidad y tamafio (volumen del dosel), luego,
agrupados en bloques segun el area de seccion transversal del tronco.

Los tratamientos consistieron en: 1) control (arboles sin aplicaciones); 2) 1 dosis de ReTain en
plena floracidn (PF); 3) 1 dosis ReTain 7 dias después de la plena floracion (DDPF); 4) 1 dosis
ReTain (14DDPF); 5) ¥ dosis ReTain (PF + 7 DDPF); 6) % Dosis ReTain (7 + 14 DDPF); 7) % Dosis
ReTain (PF + 14 DDPF); 8) 0,556L/ha Promalan (PF); 9) 0.556L/ha Promalan (7 DDPF); 10)
0,556L/ha Promalan (14 DDPF); 11) 0,556L/ha Promalan (PF + 14 DDPF); 12) 0,556L/ha Promalan
(PF+7+14 + 21 DDPF); y 13) 0,556L/ha Promalan (7 + 21 DDPF).

Una dosis de ReTain es equivalente a un paquete de producto comercial = 830g = 125ppm del
principio activo, mientras que, % dosis de ReTain equivale a medio paquete de producto
comercial = 415g = 62,5ppm de principio activo. Los tratamientos fueron aplicados con un
pulverizador de mochila motorizado con un caudal de 2,64 L/min. El volumen de pulverizacion
fue de aproximadamente 1000 L/ha.

Fueron marcadas 3 ramas por planta para a la evaluacién del cuajado. En las tres ramas
marcadas se contaron todos los centros florales en el momento de la plena floracién. Después
de la caida natural de frutas (~50 dias después de la plena floracién), se registré el nimero de
frutos en cada rama marcada para calcular el cuajado, expresado en nimero de frutos por
centro floral. La plena floracién ocurrié el 10 de octubre de 2020.

Los analisis estadisticos se realizaron utilizando el software R (R Core Team, 2021). El analisis de
varianza (ANAVA) fue realizado y, cuando la prueba F fue significativa, los datos fueron sometido
a comparacién de medias por la prueba de Duncan al 5% de significancia.

Resultados y discusion

En 2020, la fenologia de los perales estudiados empezé alrededor del 18 de agosto con Pyrus
calleryana seguido del acceso INIA 856 y termind con los cultivares Williams y Dr. Jules Guyot
alrededor del 23 de octubre (Figura 3). Para los cultivares Williams Precoz y Etrusca, la mayoria
de los cultivares elegidos para las polinizaciones coincidieron en fenologia, donde Forelle,
Williams Precoz y Etrusca tuvieron fecha de inicio, plena y fin de floracién muy parecidas entre
ellos, mientras el cultivar Abate Fetel tuvo su comienzo y plena floracién un poco retrasado,
pero coincidié en mas de 50-60% su floracién como sugerido por Soltész (1996, 2003). Sin
embargo, el acceso INIA 856 y Pyrus calleryana coincidieron el final de su floracién e inicio de la
floracion de los cultivares de interés Williams Precoz y Etrusca. Perales "Williams” y "Rochas’
tuvieron su inicio, plenay fin de floracién el (08/10, 15/10, y 23/10) y (26/09, 07/10, y 11/10),
respectivamente. Los cultivares elegidos como fuente de polen para ambos cultivares tuvieron
una coincidencia de floracién de al menos 50%.

Son indispensables mas afios de estudio de la fenologia de los distintos cultivares por el efecto
del afio en la sincronizacion de las floraciones. Eso se hace necesario debido a alta influencia de
factores climaticos como la acumulacidon de frio invernal y la acumulaciéon de calor en la
primavera de las distintas zafras. Luz et al. (2012) mencionan que la floracidn del peral dura en
promedio 15 dias, variando este periodo segln el requerimiento de frio de cada cultivar, la
cantidad de flores y las condiciones climaticas, especialmente la temperatura. Por lo tanto, la
brotaciéon de las plantas puede presentar mayor irregularidad en afios con menor acumulacion
de frio que en otros con mayor acumulacion (Sezerino, 2014).
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Figura 3. Escala fenoldgica de los distintos cultivares de peral en la zafra 2020/2021 en INIA Las Brujas,
Canelones, Uruguay.

Etrusca

Devoe

Los cultivares Santa Maria y Devoe fueron los polinizadores que resultaron con el mayor
porcentaje de cuajado en perales "Williams’, sin embargo, los cultivares Rocha, Packham’s
Triumph y Favorita de Clapp presentaron mayor promedio de porcentaje de cuajado en
comparacion a los tratamientos sin polinizar, polinizacion abierta y flores emasculadas
(partenocarpia) pero los mismos no difirieron significativamente (Cuadro 1). Dr. Jules Guyot fue
el Unico cultivar en que el porcentaje de cuajado fue mas bajo que los tratamientos sin polinizar,
auto polinizado y emasculado, no difiriendo significativamente de los mismos. Eso puede estar
relacionado a que el cultivar Dr. Jules Guyot comparte el alelo S101 (autoincompatibilidad) con
‘Williams™ (Goldway et al., 2009). Segun los mismos autores, el Unico cultivar utilizado en el
presente estudio que no comparte un alelo con "Williams™ es el cultivar Devoe, los demas
cultivares comparten uno de sus alelos con la misma. Para las variables nimero de frutos
cosechados y numero de semillas por frutos el comportamiento fue similar al porcentaje de
cuajado.

Cuadro 1. Cuajado (fructificacién efectiva), numero de frutos cosechados y numero de semillas por fruto
en los diferentes tratamientos de polinizacion en perales "Williams” en la zafra 2020/2021, INIA Las Brujas,
Canelones, Uruguay.

Polinizador Cuajado (%) Frutos cosechados Semillas Fruto™
Williams (sin polinizar*) 5,45 c 1,0cd 0,3d
Williams (auto**) 3,70 c 0,5d 1,0d
Emasculada*** 3,18 ¢ 0,7d 0,1d

Dr. Jules Guyot 2,40 c 0,5d 0,1d
Rocha 11,18 bc 2,0 bed 6,5 ab
Packham’s Triumph 8,69 bc 3,0 ab 7,1 ab
Favorita de Clapp 10,23 bc 2,3 bed 3,2¢C
Santa Maria 26,10 a 4,6 ab 54b
Devoe 17,46 ab 3,3ab 5,7 ab

*Sin polinizar: ramas con flores en estado de balén embolsadas, sin emasculacion ni polinizacion; **Auto:
flores en estadio de balén emasculadas, polinizadas con el mismo cultivar y embolsadas; ***Emasculadas:
flores en estado de balén emasculadas y embolsadas. Todos los demas tratamientos, flores en estado de
baldn fueron emasculadas, polinizadas con el respectivo polen y embolsadas.

Todos los cultivares utilizados como fuente de polen en perales ‘Rocha’ tuvieron diferencia
significativa positiva para el porcentaje de cuajado en comparacion a los tratamientos sin
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polinizar, auto polinizacién y emasculacién (Cuadro 2), presentando un porcentaje alrededor de
50% mayor que el tratamiento sin polinizar. Los tratamientos con emasculacién y auto
polinizacién presentaron un porcentaje 8 y 12 % mayor que el tratamiento sin polinizar,
respectivamente, pero no significativo. Esto esta asociado de que con el contacto del pincel y la
presencia de polen en el estigma estimulan el fendémeno llamado “partenocarpia estimulada”,
en el cual la formacidn de frutos es estimulada por la polinizacidn, incluso sin fertilizacion
(Jackson, 2005). Segun Sezerino (2014), debido a esto, incluso en montes con pocas plantas
polinizadoras, se justifica la introduccién de colmenas de abejas ya que el peral "Rocha’ tiene la
tendencia a producir frutos partenocarpicos por contacto del agente polinizador con el estigma.
En el presente ensayo en perales "Williams” lo mismo no se observd. El nimero de frutos
cosechados por planta tuvieron comportamiento similar al del porcentaje de cuajado. El nimero
de semilla por fruto en los tratamientos con otros cultivares polinizadores fue mayor que los
demas tratamientos que no tuvieron ninguna semilla, lo que se esperaba por no tener contacto
de polen de otro cultivar.

Cuadro 2. Cuajado (fructificacién efectiva), numero de frutos cosechados y numero de semillas por fruto
en los diferentes tratamientos de polinizacién en perales ‘Rocha’ en la zafra 2020/2021, INIA Las Brujas,
Canelones, Uruguay.

Polinizador Cuajado (%) Frutos cosechados Semillas/Fruto
Rocha (sin polinizar) 1,79 c 0,3d 0,0b
Rocha (auto) 14,36 bc 2,7 bed 0,0b
Emasculada 10,21 c 1,7 cd 0,0b
Williams 50,62 a 9,5a 5,4a
Packham’s Triumph 45,58 a 10,5 a 51a
Santa Maria 50,01 a 6,8 ab 4,1a
Devoe 52,68 a 9,3a 4,2 a
Favorita de Clapp 37,23 ab 9,3a 4,33
Abate Fetel 45,22 a 5,0 abc 4,4 a

*Sin polinizar: ramas con flores en estado de balén embolsadas, sin emasculacion ni polinizacion; **Auto:
flores en estadio de balén emasculadas, polinizadas con el mismo cultivar y embolsadas; ***Emasculadas:
flores en estado de balén emasculadas y embolsadas. Todos los demds tratamientos, flores en estado de
baldn fueron emasculadas, polinizadas con el respectivo polen y embolsadas.

Perales "Williams Precoz” polinizados con polen proveniente de "Abate Fetel” y Pyrus calleryana
presentaron el mayor porcentaje de cuajado seguidos de polen de perales ‘Forelle” y "Etrusca’
en comparacion a los tratamientos sin polinizacién, auto polinizacién y emasculado (Cuadro 3).
Sin embargo, el polen proveniente del acceso INIA 856 presentd un promedio de cuajado mayor
que esos, pero no difirié significativamente de los mismos. Numero de frutos cosechados y
numero de semillas por fruto siguieron el mismo padrén de respuesta de los tratamientos que
para el porcentaje de cuajado.
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Cuadro 3. Cuajado (fructificacién efectiva), numero de frutos cosechados y numero de semillas por fruto
en los diferentes tratamientos de polinizacidn en perales "Williams Precoz’ en la zafra 2020/2021, INIA
Las Brujas, Canelones, Uruguay.

Polinizador Cuajado (%) Frutos cosechados Semillas/Fruto
Williams Precoz (sin polinizar) 6,41 c 1,3d 0,3b
Williams Precoz (auto) 3,49 c 0,5d 0,1b
Emasculada 3,23 ¢ 1,8d 0,1b
INIA 856 18,95 c 2,0 cd 0,5b
Etrusca 55,86 b 1,8d 5,3a
Forelle 58,70 b 8,0b 5,7a
Pyrus calleryana 65,71 ab 6,3 bc 59a
Abate Fetel 76,39 a 17,8 a 50a

*Sin polinizar: ramas con flores en estado de balén embolsadas, sin emasculacion ni polinizacion; **Auto:
flores en estadio de balén emasculadas, polinizadas con el mismo cultivar y embolsadas; ***Emasculadas:
flores en estado de balén emasculadas y embolsadas. Todos los demds tratamientos, flores en estado de
baldn fueron emasculadas, polinizadas con el respectivo polen y embolsadas.

Perales "Etrusca’ polinizados con "Williams Precoz” presentaron el mejor porcentaje de cuajado
en comparacion a los demas tratamientos (Cuadro 4), seguidos por los tratamientos con "Forelle’
y Pyrus calleryana con el segundo mejor porcentaje y el acceso “INIA 856" con el tercer mejor.
Todos los tratamientos con otras fuentes de polen presentaron mejor cuajado que los
tratamientos sin polinizar, auto polinizacidon y emasculado que, por su vez, tuvieron porcentaje
de cuajado igual a cero. Para el numero de frutos cosechados, todos los tratamientos con uso
de otras fuentes de polen que ‘Etrusca’ difirieron positivamente de los tratamientos sin
polinizacién, auto polinizacién y emasculado. El tratamiento con polen de Pyrus calleryana, fue
el que presenté mayor nimero de semillas por fruto, seguido de "Williams Precoz’ y ‘Abate
Fetel’ y “Forelle’.

Cuadro 4. Cuajado (fructificacién efectiva), numero de frutos cosechados y numero de semillas por fruto
en los diferentes tratamientos de polinizacion en perales ‘Etrusca’ en la zafra 2020/2021, INIA Las Brujas,
Canelones, Uruguay.

Polinizador Cuajado (%) Frutos cosechados Semillas/Fruto
Etrusca (sin polinizar) 0,00 e 0,0c -
Etrusca (auto) 0,00 e 0,0c -
Emasculada 0,00 e 0,0c -

INIA 856 10,83 d 10,3 b 46d
Forelle 29,12 b 17,7 ab 7,5c¢
Pyrus calleryana 28,54 b 15,0 ab 9,0a
Abate Fetel 20,59 ¢ 13,3b 7,6c¢c
Williams Precoz 33,42 a 29,0a 8,2b

*Sin polinizar: ramas con flores en estado de balén embolsadas, sin emasculacion ni polinizacion; **Auto:
flores en estadio de balén emasculadas, polinizadas con el mismo cultivar y embolsadas; ***Emasculadas:
flores en estado de balén emasculadas y embolsadas. Todos los demas tratamientos, flores en estado de
baldn fueron emasculadas, polinizadas con el respectivo polen y embolsadas.

Debido al sistema de autoincompatibilidad gametofitico, que en Rosaceas estd controlado por
locus polimérfico (locus S) (Sezerino, 2014; Sezerino y Orth, 2015), el peral tiene una alta tasa
de polinizacidn cruzada, por lo tanto, se define como alégamo (Free, 1993). Cuando la
polinizacién es insuficiente, la utilizacion de reguladores de crecimiento puede ser una
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herramienta viable para el productor asegurar el cuajado y la produccion del cultivo del peral.
Vale resaltar que cada una de esas herramientas tiene efecto distinto y deben ser utilizadas con
conocimiento para que los resultados sean positivos.

En el cuadro 5 se puede observar el efecto de dos reguladores de crecimiento en el cuajado de
perales "Williams” en un monte con polinizadora "‘Packham’s Triumph’. Los tratamientos con 1
dosis de ReTain/ha a los 7 y a los 14 DDPF, % dosis de ReTain/ha a los 7 + 14 DDPF y en la PF +
14 DDPF, y 0,556L/ha de Promalan a los 14 DDPF incrementaron el cuajado de perales "Williams’
en comparacion al tratamiento control (sin aplicacion). ReTain es un inhibidor de la sintesis de
etileno que por su vez aumenta la longevidad del ovulo de las flores y puede aumentar el periodo
de polinizacion efectiva (Carra et al., 2021), vale resaltar que el mismo aplicado cerca de la
floracion con la finalidad de aumentar el periodo de polinizacidn efectiva solo funciona en
montes con cultivares polinizadores. Sin embargo, cuando utilizado después de la floracidn, el
mismo puede tener efecto disminuyendo el etileno en la zona de absicidon de los frutos. Mientras
que el Promalan es un compuesto de giberelinas y citoquinina, con efecto en la divisidn y
diferenciacion celular, donde la misma puede ser utilizada en montes sin cultivares polinizadores
para la induccion de frutos partenocarpicos y/o cuando la polinizacion en montes con cultivar
polinizador es insuficiente debido a condiciones climaticas u otra. Un inconveniente de su uso,
es que puede deformar los frutos por el exceso de division celular proporcionada por la
aplicacion (Sezerino, 2014).

Cuadro 5. Cuajado en perales ‘Williams” tratados con diferentes dosis y épocas de aplicacion de ReTain
(aminoetoxivinilglicina) y Promalan (Gas:7 + 6-Benziladenina) en la zafra 2020/2021, Rincén del Colorado,
Canelones, Uruguay.

Tratamiento Cuajado (frutos centro floral?)
Control 0,829 ¢

1 dosis ReTain (PF)* 0,976 bc
1 dosis ReTain (7DDPF) 1,331ab
1 dosis ReTain (14DDPF) 1,579 a

% dosis ReTain (PF + 7 DDPF) 0,811 c

% Dosis ReTain (7 + 14 DDPF) 1,341 ab
% Dosis ReTain (PF + 14 DDPF) 1,300 ab
0,556L/ha Promalan (PF) 0,910 bc
0,556L/ha Promalan (7 DDPF) 1,028 bc
0,556L/ha Promalan (14 DDPF) 1,285 ab
0,556L/ha Promalan (PF + 14 DDPF) 0,958 bc
0,556L/ha Promalan (PF + 7 + 14 + 21 DDPF) 1,100 bc
0,556L/ha Promalan (7 + 21 DDPF) 1,215 abc

*PF: Plena floracién; DDPF: Dias después de la plena floracién; 1 dosis de ReTain/ha: 125 mg/L de
aminoetoxivinilglicina; 1/2 dosis de ReTain/ha: 62,5 mg/L de aminoetoxivinilglicina; y 0,556L/ha de
Promalan: 10 mg/L de Gaa«7 + 10 mg/L de 6-Benziladenina.

Conclusiones

Todos los cultivares del presente estudio, polinizados con polen de otros cultivares,
respondieron positivamente en el porcentaje de cuajado en relacidn con los tratamientos sin
polinizacidn, auto polinizacidon y emasculacién (partenocarpia). Sin embargo, son necesarios mas
afios de estudios en funcidn de la variacién de la fenologia debido a las condiciones climaticas
de cada zafra. El uso de reguladores de crecimiento es una herramienta util para el aumento del
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cuajado de perales, nuevos estudios con diferentes dosis y épocas de aplicacidén son necesarias
para ajustar el manejo a las condiciones climaticas nacionales.
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