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PRESENTACION

Gerardo Camps'

La Evaluacién Nacional de Cultivares es realizada bajo la responsabilidad del Instituto Na-
cional de Semillas (INASE) con el objetivo de proveer informacion objetiva y confiable sobre
el comportamiento de los cultivares de las distintas especies de importancia agricola a nivel
nacional, requisito necesario para la inscripcion de los mismos en el Registro Nacional de
Cultivares. Al presente, esta informacion es generada a través de un convenio con el Insti-
tuto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA).

La evaluacidn se realiza siguiendo Protocolos elaborados por un comité técnico de trabajo
multidisciplinario e interinstitucional (INASE-INIA), siendo sometidos a consideraciéon del
Grupo de Trabajo Técnico en Evaluaciéon (GTTE) correspondiente, en el que estan repre-
sentados los diversos sectores especializados.

Estos Protocolos son revisados y actualizados periédicamente para responder a cambios en
las necesidades de técnicos y productores que reflejan la dinamica en las tecnologias de
produccién agricola del Uruguay.

La evaluacién agronémica de los cultivares de sorgo para silo se realiza mediante la siembra
anual de dos épocas de siembra en La Estanzuela.

Atendiendo el creciente interés por la evaluacion de sorgo dulce para produccién de etanol,
en 2010 se elabord un protocolo especifico para la evaluacion de estos materiales. A partir
de 2010 se realizan dos ensayos anuales con este tipo de sorgos.

Esta publicacion y otras de la Evaluacion Nacional podran ser consultadas en el sitio:
http://www.inia.org.uy/convenio_inase _inia/resultados/index 00.htm

! Ing. Agr. (M.Sc), Gerente, Evaluacion y Registro de Cultivares del INASE. E-mail: gcamps@inase.org.uy







CONDICIONES AGROCLIMATICAS

Osvaldo Pérez*
Maximo Vera®

En el periodo 2012/13 la localidad de La Estanzuela present6 en los meses de noviembre y
diciembre, temperaturas medias por encima de la media histérica (Figura 1). En cambio, en
los meses posteriores las temperaturas fueron similares a las medias histéricas y particular-
mente inferiores en marzo.
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Fuente: Basado en registros de INIA -Unidad de Agroclima y Sistemas de Informacion- (serie 1984-2013).

Figura 1. Precipitacion y temperatura media histérica, precip itacion acumulada por
década mensual y temperatura media del periodo 2012 /2013 enla
localidad de La Estanzuela.

Finalizando la fase Nifia del fendmeno climatico “El Nifio”, desde agosto se fue manifestando
su fase calida Nifio. Sumado a las temperaturas mas elevadas (de noviembre y diciembre),
a excepcion de noviembre, las precipitaciones de agosto, setiembre, octubre y diciembre
fueron muy superiores a la media historica. Entre agosto y diciembre la precipitacion de La
Estanzuela fue un 82% superior respecto a la media histérica (Figura 1).

Hacia fines de la primavera la fase Nifio se debilitd en la region hacia una fase neutra, fase
qgue se manifestaria durante el verano y otofio de 2013. En relacion con ello, desde enero la

! Ing. Agr. Evaluacién de Cultivares, INIA. E-mail: operez@inia.org.uy
2Tec. Agr. Evaluacion de Cultivares, INIA.




temperatura se equipar6 a la media histérica, mientras que las precipitaciones entre enero y
abril fueron 41% inferiores a la media histdrica.

Las lluvias copiosas y concentradas que ocurrieron en octubre y diciembre, provocaron es-
currimiento superficial y periodos de baja temperatura del suelo, determinando con ello que
se afectara la implantaciéon de los ensayos de la Evaluacion de Cultivares de los cultivos de
Epocas 1y 2 de siembra. Al respecto, los ensayos de Sorgo para produccion de Silo de tipo
Dulce y Forrajero de Epoca 1 de siembra se debieron eliminar. Por una mala implantacion,
también se debieron eliminar los ensayos de Sorgo Dulce para la produccion de Etanol de
Epocas 1y 2 de siembra. Los cultivares que tuvieron una mejor implantacion fueron los de
mayor tamafio de semilla, mayoritariamente los cultivares de sorgo para silo de tipo grani-
fero.

A causa del escurrimiento superficial antes mencionado y la escasez de lluvias de noviem-
bre, enero y febrero, el agua disponible en la localidad de La Estanzuela disminuy6 desde
una media minima en enero de 75 mm, hasta una media minima de 45 mm en febrero (Fi-
gura 2). No obstante, a diferencia de los ensayos de maiz y soja también evaluados, los
ensayos de sorgo que pudieron evaluarse fueron poco afectados por el déficit hidrico.
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Fuente: INIA —Unidad de Agroclima y Sistemas de Informacion-.

Figura 2. Contenido de agua disponible en el suelo (Nov 2012  — Feb 2013).



EVALUACION DE SORGO PARA SILO

INTRODUCCION.

En el periodo 2012/2013 se evaluaron 40 cultivares de sorgo para produccion de silo. Para
su evaluacion los cultivares se dividieron en tres grupos segun su tipo de planta y contenido
de azlcares solubles en el jugo de tallos, 20 cultivares de tipo granifero, 11 forrajeros y 9
dulces. Los ensayos se sembraron en dos fechas en la localidad de La Estanzuela, Epocas
1y 2. La Epoca 2 se sembro con fecha tardia en enero, debido a que durante diciembre no
pudo ingresarse a la chacra por lo saturado de agua del suelo (Figura 1).

Todos los cultivares de sorgo pertenecen a la especie Sorghum bicolor (L.) Moench. Las
diferencias son que unos son variedades y otros se obtienen por hibridacion intraespecifica
de diferentes biotipos de plantas (bicolor, saccharatum, drummondii=sudanense). La selec-
cion de variedades e hibridos determina diferencias de resultados en los rasgos agronémi-
cos e industriales deseados, razén por la que en los ensayos se los separa por grupos de
tipo granifero, forrajeros y dulces.

La clasificacion de los grupos por tipo de planta se realiza teniendo en cuenta, la declaracion
gue las empresas realizan de variedad o tipo de hibrido de los cultivares que envian a eva-
luar por primera vez, y teniendo en cuenta los registros de evaluaciones anteriores en el
caso de cultivares con un afio o mas de evaluados. Esta clasificacion en grupos se realiza
para evitar competencia por altura de plantas, y para evitar la comparacion de materiales
seleccionados para produccion de silo, de los seleccionados por mayor contenido de azlca-
res para la produccién de etanol en la fase industrial.

En la Epoca 1 de siembra no hubo enfermedades con severidad de consideracion. Sin em-
bargo, en la Epoca 2 los cultivares fueron afectados por Ergot (Claviceps africana), hongo

gue impide la formacién y desarrollo de los granos al afectar el ovario de las flores.

Fechas de siembra y emergencia:

Ensayos Siembra Emergencia
Sorgo Silo Epoca 1 06-Nov 18-Nov
Sorgo Silo Epoca 2 tardia 07-Ene 12-Ene

En la Epoca 1 de siembra la fecha de emergencia corresponde al ensayo de cultivares de
tipo granifero. La diferencia de 12 dias entre la siembra y la emergencia se relacioné con
que del 11 al 16 de noviembre se registraron temperaturas minimas sobre césped de 6,5 a
12,8 °C y a que el 9 de noviembre ocurrieron casi 40 mm de lluvia. Los cultivares de tipo
forrajero y dulce tuvieron emergencias muy desparejas e incluso en algunos casos con fe-
chas mas atrasadas que los de tipo granifero. Por estas razones, los cultivares de tipo forra-
jero y dulce no pudieron ser evaluados en la Epoca 1 de siembra.



En cambio, en la Epoca 2 tardia se pudieron evaluar los tres tipos de sorgo para silo (dulce,
forrajero y granifero). La fecha de siembra tardia (7 de enero) de los ensayos de Epoca 2, se
debio a las lluvias de diciembre y a lo saturado del suelo en la parte baja del campo.

MATERIALES Y METODOS.

Disefio experimental : Bloques completos al azar de 3 repeticiones.

Tratamiento a las semillas:

La semilla fue tratada con 4 cm? (en 70 cm®de agua) cada 10 kg de semilla con el antidoto a
herbicida Fluxofenim (Concep llI).

Distribucién de plantas

Los ensayos se sembraron con sembradora experimental de precisidn neumatica en parce-
las de 4 surcos de 6 m y espaciados a 0,5 m. Los cultivares fueron divididos segun tipo de
planta en sorgos dulces, graniferos y forrajeros. Para cada grupo la distancia entre plantas
se ajusto para lograr una poblacion objetivo de 130.000, 330.000 y 550.000 plantas ha™ res-
pectivamente.

Durante la emergencia e implantacion se controlaron hormigas con cebo toxico.

Caracteristicas agrondémicas evaluadas

Dias a floracion desde emergencia a 50% de panojas en antesis, altura de plantas al mo-
mento del corte, rendimiento de biomasa aérea en base fresca y seca, y analisis de calidad
de la composicion de planta entera. Por otro lado, a solicitud de algunas empresas para sus
cultivares, se realizé andlisis de contenidos de lignina y de azucares solubles en el jugo de
tallos expresado como grados Brix (°Bx). Este uUltimo analisis se realiz6 a la cosecha de cada
uno de los cultivares utilizando un instrumento 6ptico que por refraccion de la luz estima la
concentracion de azdcares en medio acuoso.

Debe considerarse que como la calidad de la composicién del forraje, los azlcares solubles
expresados como °Bx son representativos del momento en que los cultivares fueron corta-
dos. Las extracciones de jugo y los cortes se realizaron en distintas fechas procurando
agruparlos segun estado fisioldgico del grano.

Con los registros de rendimiento de biomasa en base fresca y de grados Brix, se calculé un
estimativo del rendimiento de etanol que produciria cada cultivar a partir de la industrializa-
cion de esa biomasa cosechada. El calculo para estimar el rendimiento de etanol es el si-
guiente:

Rendimiento Etanol (I ha™) = Biomasa en BF x 0,7 x [°Bx/ 100] x 0,5 x [1/ 0,7 89]

Fuente: Q.F. Daniel Vazquez, INIA La Estanzuela.



Donde se estima que la biomasa expresada en base fresca rinde un 70% de jugo y que los
azlcares solubles concentrados en ese jugo tienen una eficiencia industrial para producir
etanol de 50%. Finalmente, los kg de etanol que se producirian se corrigen por su densidad
para expresarlos en litros.

Cultivos antecesores:

Ensayos de Mejoramiento de Trigo/ Cincel + Disquera/ Avena bizantina

Analisis de suelo: Resultados del muestreo realizado el 28 de Setiembre.

N-NO3 Bray | K S-SO 4
ug N/g ug P/g meq/100g ug S/g
2,1 13,3 0,66 5,4

Barbecho:
Epoca 1: El 4 de Setiembre se aplicaron 4 L ha™ de Glifosato (Roundup Full I).
Epoca2: EIl 1° de Octubre se aplico la misma dosis y producto. El 1° de Diciembre se

realizé6 una segunda aplicacién con 3 L ha® de Glifosato mas 200 cm® ha™® de
Dicamba (Banvel).

EPOCA 1.

Control de malezas pre y pos emergentes: 6 de Noviembre

- 1,6 kg ha™ de Atrazina (Gesaprim Nueve-0)
- 2L ha™ de Alfa-Metolaclor (Dual Gold 960 EC)
- 3L ha™ de Glifosato (Roundup Full I1).

Fertilizacion: El 12 de Noviembre con 150 kg ha™ de Urea y 100 kg ha™ de 18-46-0.

Cosecha:

Los cultivares se cosecharon en tres fechas: 20 de Febrero, 6 y 25 de Marzo.



EPOCA 2 TARDIA.

Control de malezas pre y pos emergentes: 8 de Enero

- 1,6 kg ha™ de Atrazina (Gesaprim Nueve-0)
- 2L ha™ de Alfa-Metolaclor (Dual Gold 960 EC)
- 3L ha™ de Glifosato (Roundup Full I1).

Fertilizacion: 18 de Enero
- 100 kg ha™ de Urea (46-0-0)
- 100 kg ha™ de Superfosfato de Calcio (0-20/22-0 +12S).
Control de insectos: Se aplicé en V4 para el control de roido por pulguilla

- 0,5L ha' de Clorpirifos (Lorsban 48E)
- 150 cm® ha® de coadyuvante (Agral 90).

Cosecha:

Los cultivares se cosecharon en cuatro fechas: 27 de Mayo y 7, 20 y 25 de Junio.



LISTA DE CULTIVARES EVALUADOS.

Cuadro 1. CULTIVARES DE SORGO PARA SILO

-Evaluaciéon 2012/ 2013-

Cultivares (40) Empresa Criadero Tipo de hibridoova  riedad Tipo BMR A?/Safn
SAC 600 * AGROPICK S.A. AGROEMPRESA SEMILLAS S.A.  hicolor x bicolor SG NO 2
AP 2032 AGROPICK S.A. AGROPICK S.A. bicolor x bicolor SG NO 2
AP 400 AGROPICK S.A. AGROPICK S.A. bicolor x bicolor SG NO 1
ESTERO 2443 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x drummondii SG NO 2
ESTERO 2574 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x bicolor SG NO 1
ESTERO 2575 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x bicolor SG NO 1
PAN 8648 W FADISOL S.A. PANNAR SEED bicolor x bicolor SG NO 2
F-SFOR-EXP-3 FORRATEC URUGUAY S.A. FORRATEC ARGENTINA S.A. bicolor x bicolor SG NO 1
F-SFOR-EXP-7 FORRATEC URUGUAY S.A. FORRATEC ARGENTINA S.A. bicolor x bicolor SG Sl 1
GAPP 305 GREISING Y ELIZARZU S.R.L.  GAPP SEMILLAS S.A. bicolor x bicolor SG NO 1
GAPP 307 GREISING Y ELIZARZU S.R.L.  GAPP SEMILLAS S.A. bicolor x bicolor SG NO 1
JOCKER LEBU S.R.L. NUSEED S.A. bicolor x bicolor SG s/d 1
EXP EG 198 PROCAMPO URUGUAY S.R.L. DON PEDRO S.A. bicolor x saccharatum SG NO 1
EXP EG 271 PROCAMPO URUGUAY S.R.L. DON PEDRO S.A. bicolor x saccharatum SG NO 1
EXP EG 272 PROCAMPO URUGUAY S.R.L. DON PEDRO S.A. bicolor x saccharatum SG NO 1
KSG 42 PROCAMPO URUGUAY S.R.L. KWS ARGENTINA S.A. bicolor x bicolor SG NO 1
PSS 100 PROCAMPO URUGUAY S.R.L. PROCAMPO URUGUAY S.R.L. bicolor x bicolor SG NO 2
PSS 101 2 PROCAMPO URUGUAY S.R.L. PROCAMPO URUGUAY S.R.L. bicolor x bicolor SG Sl 2
PSS 107 2 PROCAMPO URUGUAY S.R.L. PROCAMPO URUGUAY S.R.L. bicolor x bicolor SG NO 2
BMR 1000 (TRC)* LEBU S.R.L. LEBU S.R.L. bicolor x bicolor SG SI 4




0T

Cultivares (40)

Empresa

Criadero

Tipo de hibrido o variedad

Tipo

Afos en

Eval.
AGT EXP MAX Il ® AGRITEC S.A. AGRITEC S.A. bicolor x bicolor SF NO 2
AGT EXP ULTRA BMR I AGRITEC S.A. AGRITEC S.A. bicolor x bicolor SF Sl 1
ESTERO 2440 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x drummondii SF NO 2
ESTERO 2467 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x drummondii SF Sl 2
PAMPA AZUCAR (EST 2164) 14 ESTERO S.A. ANZU BROTHERS INC. bicolor x drummondii SF NO 3
AD-91 SUCROL GRANICOR S.A. GUILLERMO H. SCHEIDL bicolor x saccharatum SF NO 1
PACESETTER* LEBU S.R.L. NUSEED S.A. bicolor x drummondii SF NO 2
EXP.Y 22 SERKAN S.A. ERNESTO CIANCIO bicolor x drummondii SF NO 1
SILAGE KING (TRC) FADISOL S.A. PANNAR SEED bicolor x drummondii SF NO 9
VDH 422 (TRC) * GENTOS URUGUAY S.A. ADVANTA SEEDS bicolor x s/d SF s/d 5
HONEY MAX (TRC) LEBU S.R.L. LEBU S.R.L. bicolor x drummondii SF SI 6
THEIS ! EL CARACOL SARL MERIDIAN UNIVERSITY saccharatum SD NO 5
ESTERO 2537 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x saccharatum SD NO 1
ESTERO 2538 ESTERO S.A. ESTERO S.A. saccharatum x s/d SD NO 1
F-SFOR-EXP-6 FORRATEC URUGUAY S.A. FORRATEC ARGENTINA S.A. bicolor x s/d SD NO 1
SUGAR GREEN LEBU S.R.L. NUSEED S.A. bicolor x saccharatum SD NO 3
AG SILO 200 (SURSILO 200) * SEMILLERIA SURCO S.A. AG SEEDS bicolor x saccharatum SD NO 2
EXP. CO SD SERKAN S.A. CAVERZASI ORTIN & CIA SR.L. bicolor x drummondii SD NO 1
M 81 (TRC) EL CARACOL SARL MERIDIAN UNIVERSITY saccharatum SD NO 7
TOPPER (TRC) EL CARACOL SARL MERIDIAN UNIVERSITY saccharatum SD NO 5

() Nombres de cultivares entre paréntesis hacen referencia a nombres codificados con que fueron evaluados anteriormente.

! Cultivares ausentes en el periodo 2011/12. * Cultivares que en el periodo 2011/12 fueron evaluados como tipo forrajero.

% Cultivar que en el periodo 2011/12 fue evaluado como tipo dulce. * Cultivar que en el periodo 2010/11 fue evaluado como tipo granifero.

Tipo de sorgo: SG, granifero; SF, forrajero; SD, dulce. La clasificacién se realiza antes de la siembra por lo que un cultivar luego de evaluado puede ajustarse a otro tipo de planta.

BMR: Materiales de nervadura marrén (Brown Middle Rib por su sigla en inglés), caracter este asociado a bajos contenidos de lignina.

TRC: Testigo referente comercial. s/d: Sin dato.

Tipo de hibrido o variedad y presencia de nervadura marrén es informacién proporcionada por las empresas.



RESULTADOS.

Cuadro 2. DIAS A FLORACION DE SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO
-Evaluacién 2012/ 2013-

Cultivares (20) LE Epoca 1 LE tEPc;)i:a 2 Media

ESTERO 2575"2 - 132 132
ESTERO 2574 " 78 101 90
BMR 1000 (TRC) 75 96 86
EXP EG 198 75 96 85
PSS 107 75 95 85
GAPP 307 74 95 84
F-SFOR-EXP-7 71 96 84
GAPP 305 74 90 82
PAN 8648 W 69 94 82
PSS 100 70 93 82
PSS 101 69 94 81
ESTERO 2443 67 94 80
EXP EG 271 71 90 80
AP 203 72 88 80
AP 400 70 90 80
SAC 600 70 90 80
JOCKER 71 89 80
KSG 42 72 87 80
EXP EG 272 71 88 79
F-SFOR-EXP-3 68 90 79
Media 71 94 83
Fechas de siembra: 06-Nov 07-Ene

Fechas de emergencia: 18-Nov 12-Ene

TRC: Testigo referente comercial.
! Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

2 Cultivar con comportamiento sensible al fotoperiodo, no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas.
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Cuadro 3. DIAS A FLORACION DE SORGO PARA SILO DE
TIPO FORRAJERO Y DULCE

-Evaluacién 2012/ 2013-

Cultivares (20) LE Epoca 2 tardia
PACESETTER 112
PAMPA AZUCAR 108
ESTERO 2467 107
HONEY MAX (TRC) 107
ESTERO 2440 106
EXP.Y 22 105
AGT EXP MAX I 96
AGT EXP ULTRA BMR I 96
AD-91 SUCROL 96
SILAGE KING (TRC) 96
VDH 422 (TRC) 90
Media de cultivares tipo Forrajero 102
ESTERO 2537 108
F-SFOR-EXP-6 108
M 81 (TRC) 108
ESTERO 2538 107
TOPPER (TRC) 107
THEIS 100
SUGAR GREEN 96
EXP. CO SD 96
AG SILO 200 95
Media de cultivares tipo Dulce 103
Fechas de siembra: 07-Ene
Fechas de emergencia: 12-Ene

TRC: Testigo referente comercial.

Debido a las condiciones climéaticas posteriores a la siembra de los ensayos de Epoca 1, los cultivares de tipo de planta dulce y
forrajero no se implantaron adecuadamente. En la Epoca 1 solo pudieron evaluarse los cultivares de tipo de planta granifero.
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Cuadro 4. ALTURA DE PLANTA DE SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFE RO
-Evaluacién 2012/ 2013-

_ LE Epoca 1 LEEE(;)I,? 2 Media
Cultivares (20)
metros

ESTERO 25741 2,60 2,80 2,70
ESTERO 2575 *? 2,50 2,30 2,40
PSS 107 2,15 2,30 2,23
PSS 101 2,10 2,30 2,20
EXP EG 198 1,60 2,10 1,85
ESTERO 2443 1,80 1,75 1,78
F-SFOR-EXP-3 1,80 1,75 1,78
BMR 1000 (TRC) 1,80 1,75 1,78
SAC 600 1,70 1,80 1,75
PSS 100 1,60 1,90 1,75
KSG 42 s/d 1,70 1,70
AP 400 1,60 1,70 1,65
EXP EG 272 1,70 1,60 1,65
GAPP 305 1,40 1,75 1,58
GAPP 307 1,40 1,75 1,58
F-SFOR-EXP-7 1,60 1,45 1,53
JOCKER 1,40 1,65 1,53
EXP EG 271 1,50 1,50 1,50
AP 203 1,40 1,50 1,45
PAN 8648 W 1,30 1,35 1,33
Media 1,73 1,84 1,79
Fechas de siembra: 06-Nov-12 07-Ene-13
Fechas de emergencia: 18-Nov-12 12-Ene-13

TRC: Testigo referente comercial.

! Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

2 Cultivar con comportamiento sensible al fotoperiodo, no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas.
s/d: Sin dato.
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Cuadro 5. ALTURA DE PLANTA DE SORGO PARA SILO DE
TIPO FORRAJERO Y DULCE

-Evaluacién 2012/ 2013-

Cultivares (20) LE Epoca 2 tardia
———————— metros --------
EXP.Y 22 3,40
PAMPA AZUCAR 3,10
HONEY MAX (TRC) 3,00
ESTERO 2440 2,80
ESTERO 2467 2,80
AGT EXP MAXII 2,60
SILAGE KING (TRC) 2,60
AGT EXP ULTRA BMR I 2,50
AD-91 SUCROL 2,50
PACESETTER 2,50
VDH 422 (TRC) 1,50
Media de cultivares tipo Forrajero 2,66
F-SFOR-EXP-6 3,40
ESTERO 2537 3,20
ESTERO 2538 3,20
TOPPER (TRC) 3,10
THEIS 2,90
M 81 (TRC) 2,90
SUGAR GREEN 2,60
EXP. CO SD 2,10
AG SILO 200 1,80
Media de cultivares tipo Dulce 2,80
Fechas de siembra: 07-Ene-13
Fechas de emergencia: 12-Ene-13

TRC: Testigo referente comercial.

Debido a las condiciones climaticas posteriores a la siembra de los ensayos de Epoca 1, los cultivares de tipo de planta dulce y
forrajero no se implantaron adecuadamente. En la Epoca 1 solo pudieron evaluarse los cultivares de tipo de planta granifero.
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Cuadro 6. RENDIMIENTO DE MATERIA SECA, FECHA Y ESTADO FENOLOG ICO AL

CORTE DE SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO

-Evaluacién 2012/ 2013-

LE Epoca 1 LE Epoca 2 tardia
Cultivares (20) Fecha EF' kg MS ha™ % respecto Fecha EF' kg MS ha* % respecto
corte a la media corte a la media

ESTERO 2443 20-Feb P 20.909 161 27-May  LP 16.193 105
AP 400 20-Feb P 17.803 137 27-May  LP 17.585 114
ESTERO 2574 2 06-Mar P 17.327 133 07-Jun 21.775 141
PSS 100 20-Feb P 17.120 131 20-Jun 16.606 108
ESTERO 2575 * 25-Mar - 16.545 127 20-Jun 22.263 144
BMR 1000 (TRC) 06-Mar LP 15.029 115 07-Jun  LP 15.386 100
SAC 600 20-Feb 14.842 114 27-May  PD 16.068 104
F-SFOR-EXP-3 20-Feb 13.898 107 27-May  LP 16.802 109
EXP EG 272 20-Feb 13.635 105 27-May  LP 12.409 81
PSS 107 20-Feb LP 13.063 100 07-Jun  LP 19.349 126
EXP EG 271 20-Feb P 12.987 100 27-May P 11.380 74
F-SFOR-EXP-7 20-Feb 11.749 90 27-May  LP 14.838 96
KSG 42 06-Mar LP 11.341 87 27-May  LP 14.427 94
PSS 101 20-Feb 11.279 87 27-May  LP 14.470 94
EXP EG 198 06-Mar 10.798 83 27-May  LP 16.657 108
GAPP 305 06-Mar LP 10.252 79 27-May  LP 14.641 95
AP 203 06-Mar P 8.802 68 27-May  LP 14.248 92
PAN 8648 W 20-Feb LP 8.180 63 27-May P 8.793 57
JOCKER 06-Mar 7.974 61 27-May  LP 10.389 67
GAPP 307 06-Mar 6.944 53 27-May P 13.943 90
Media (kg MS ha™) 13.024 15.411

C.V. (%) 9,9 12,7

CME (cuadrado medio del error) 1.677.350 3.856.277

Nivel de significancia ( P>F) i il

M.D.S. (P<0,05) (kg MS ha™) 2.213 3.246

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos de la Epoca 1 de La Estanzuela.

TRC: Testigo referente comercial.

! Estado fenolégico: L, lechoso; LP, lechoso pastoso; P, pastoso; PD, pasta dura.

2 Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

® Cultivar con comportamiento sensible al fotoperiodo, no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas. En la Epoca 2 tardia
las panojas fueron afectadas por el hongo Ergot (Claviceps africana).

Nivel de significancia: **** P<0,0001
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Cuadro 7. ANALISIS CONJUNTO ANUAL Y BIANUAL DEL RENDIMIENTO D E
SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO

-Evaluaciones 2011/ 2013-

Ensayo '\:/:ﬁgtjéie Grados de libertad Cuadrado Medio F P>F
Ensayos 1 56.989.626 11,87 0,0027
Conjunto Anual
2012/13 Cultivares 19 20.424.737 4,25  0,0014
Error 19 4.800.219
Ensayos 3 10.877.618 2,03 0,1534
Conjuzrgcl)l?ilznual Cultivares 5 41.419.453 7,72 0,0009
Error 15 5.367.121
Conjunto Anual Conjunto Bianual
Cultivares 2012/13 2011/13
(20 en Conjunto Anual y 6 en el Bianual) kg MIS ha* Z’Ii:i?:gitg kg MS ha* Z’lff‘ﬁ:gitg
ESTERO 2574 19.551 138
ESTERO 25752 19.404 136
ESTERO 2443 18.551 130 17.397 121
AP 400 17.694 124
PSS 100 16.863 119 16.312 114
PSS 107 16.206 114 17.284 121
SAC 600 15.455 109
F-SFOR-EXP-3 15.350 108
BMR 1000 (TRC) 15.208 107
EXP EG 198 13.728 97
F-SFOR-EXP-7 13.294 94
EXP EG 272 13.022 92
KSG 42 12.884 91
PSS 101 12.875 91 13.322 93
GAPP 305 12.447 88
EXP EG 271 12.184 86
AP 203 11.525 81 12.214 85
GAPP 307 10.444 73
JOCKER 9.182 65
PAN 8648 W 8.487 60 9.409 66
Media (kg MS ha™) 14.217 14.323
C.V. (%) 15,4 16,2
M.D.S. (P<0,05) (kg MS ha™) 4.586 3.492

Los datos estan ordenados en forma descendente segln los rendimientos del andlisis conjunto anual del periodo 2012/13.
! Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.
2 Cultivar con comportamiento sensible al fotoperiodo, no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas.

TRC: Testigo referente comercial.
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Cuadro 8. RENDIMIENTO DE MATERIA SECA, FECHA Y ESTADO FENOLOG ICO AL
CORTE DE SORGO PARA SILO DE TIPO FORRAJERO

-Evaluacién 2012/ 2013-

LE Epoca 2 tardia
Cultivares (11) Fecha  tr g hat " respecio
corte a la media
PAMPA AZUCAR 20-Jun  LP 17.429 121
SILAGE KING (TRC) 07-Jun LP 16.355 113
AD-91 SUCROL 07-Jun P 15.987 111
PACESETTER? 20-Jun - 15.641 108
AGT EXP MAX 1l 07-Jun  LP 15.564 108
EXP.Y 22 20-Jun LP 15.294 106
ESTERO 2467 20-Jun P 14.603 101
HONEY MAX (TRC) 20-Jun  LP 13.245 92
AGT EXP ULTRA BMR I 07-Jun LP 12.408 86
ESTERO 2440 20-Jun P 11.419 79
VDH 422 (TRC) 07-Jun P 11.063 77
Media (kg MS ha™) 14.455
C.V. (%) 11,0
CME (cuadrado medio del error) 2.514.520
Nivel de significancia ( P>F) rkk
M.D.S. (P<0,05) (kg MS ha™) 2.701

! Estado fenoldgico: LP, lechoso pastoso; P, pastoso.

% La afeccién de las panojas por Ergot (Claviceps africana) evitaron la formacién de grano.
Nivel de significancia: *** P<0,001

TRC: Testigo referente comercial.

Debido a que el ensayo de Epoca 1 no pudo evaluarse, a continuacién no se presenta el analisis conjunto anual de rendi-
miento. Solo se presenta el andlisis conjunto bianual representado por tres ensayos, dos sembrados en 2011 y uno en 2012
(Cuadro 9).
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Cuadro 9. ANALISIS CONJUNTO BIANUAL DEL RENDIMIENTO DE
SORGO PARA SILO DE TIPO FORRAJERO

-Evaluaciones 2011/ 2013-

Ensayo Fue_ntg/de Grados de libertad  Cuadrado Medio F P>F
variacion
Ensayos 2 57.339.717 2,83 0,1178
Conjunto Bianual
2011/13 Cultivares 4 22.039.532 1,09 0,4244
Error 8 20.276.494
Cultivares (5) kg MS hat %0 respecto
a la media
HONEY MAX (TRC) 21.646 121
ESTERO 2467 19.670 110
SILAGE KING (TRC) 17.488 97
AGT EXP MAX Il 15.578 87
ESTERO 2440 15.318 85
Media (kg MS ha™) 17.940
C.V. (%) 25,1
M.D.S. (P<0,05) (kg MS ha™) -

TRC: Testigo referente comercial.
' Cultivar evaluado como de tipo dulce en el periodo 2011/12.

En el andlisis conjunto bianual no se observaron diferencias significativas entre cultivares (P<0,4244).
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Cuadro 10. RENDIMIENTO DE MATERIA SECA, FECHA Y ESTADO FENOLOG ICO AL
CORTE DE SORGO PARA SILO DE TIPO DULCE

-Evaluacién 2012/ 2013-

LE Epoca 2 tardia
A TR e uswr e
F-SFOR-EXP-6 25-Jun P 24.072 144
TOPPER (TRC) 25-Jun P 18.309 109
THEIS 07-Jun LP 18.084 108
M 81 (TRC) 25-Jun P 17.568 105
ESTERO 2538 25-Jun P 17.440 104
SUGAR GREEN 07-Jun P 14.977 90
AG SILO 200 07-Jun P 14.107 84
ESTERO 2537 25-Jun P 14.093 84
EXP. CO SD 07-Jun LP 11.954 71
Media (kg MS ha™) 16.734
C.V. (%) 21,3
CME (cuadrado medio del error) 12.500.118
Nivel de significancia ( P>F) *
M.D.S. (P<0,05) (kg MS ha™) 6.477

! Estado fenoldgico: LP, lechoso pastoso; P, pastoso.
Nivel de significancia: * P<0,05
TRC: Testigo referente comercial.

A continuacién no se presentan los andlisis conjuntos anual y bianual de rendimiento. El anual no se presenta porque el ensayo
de Epoca 1 no pudo evaluarse. Mientras que el bianual no se presenta porque en 2011 ademas de los cultivares testigos, solo
se sembr6 uno de los cultivares evaluados en 2012 (SUGAR GREEN).
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Cuadro 11. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL, FECHA Y ESTADO FENOLOGICO AL CORTE DE
SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO EPOCA 1

-Evaluacién 2012/ 2013-

Cultivares (7) lzi(r:thea EF: Azﬂcare((s’Bic))lubles Etanol (L ha) (?Irzfsrr?eegitg
ESTERO 2574 2 06-Mar P 15,3 3.870 225
ESTERO 2575°° 25-Mar - 11,9 3.030 176
BMR 1000 (TRC) 06-Mar  LP 6,7 1.482 86
SAC 600 20-Feb P 5,8 1.110 65
AP 400 20-Feb P 5,0 1.024 60
ESTERO 2443 20-Feb P 4,5 932 54
AP 203 06-Mar P 4,6 585 34
Media 7,7 1.719

C.V. (%) 16,5 13,6

CME (cuadrado medio del error) 1,61 55.027

Nivel de significancia ( P>F) * *
M.D.S. (P<0,05) 45 824

Cuadro 12. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL, FECHA Y ESTADO FENOLOGICO AL CORTE DE
SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO EPOCA 2 TARDIA

-Evaluacién 2012/ 2013-

Cultivares (7) Fc(cey(r:thea EF! Azucare(ngX())Iubles Etanol (L ha) ?Iraeir?ggit;
ESTERO 2575 2° 20-Jun L 12,2 3.357 168
SAC 600 27-May PD 8,7 2.316 116
ESTERO 2574 2 07-Jun P 6,8 1.945 97
BMR 1000 (TRC) 07-Jun  LP 8,1 1.833 92
ESTERO 2443 27-May LP 6,8 1.782 89
AP 203 27-May LP 6,6 1.512 76
AP 400 27-May LP 4.5 1.255 63
Media 7.7 2.000
C.V. (%) 25,5 26,3
CME (cuadrado medio del error) 3,84 277.705
Nivel de significancia ( P>F) * xx
M.D.S. (P<0,05) 3,49 937

Los datos estan ordenados en forma descendente segin los rendimientos de etanol.

! Estado fenoldgico: L, lechoso; LP, lechoso pastoso; P, pastoso; PD, pasta dura.

Nivel de significancia: *, P<0,05; ** P<0,01.

2 Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

® Cultivar con comportamiento sensible al fotoperiodo, no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas. Las panojas fueron
afectadas por el hongo Ergot (Claviceps africana).
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Cuadro 13. ANALISIS CONJUNTO ANUAL Y BIANUAL DE CONTENIDO DE A ZUCARES
SOLUBLES EN EL TALLO Y DE ESTIMACION DE RENDIMIENTO DE ETANOL AL

CORTE DE SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO
-Evaluaciones 2011/ 2013-

Ensayo Variable '\:/:rGigt:? é(:]e Gﬁﬁ(ej?tzc?e Cuadrado Medio F P>F
Azicares Ensayos 1 0,00 0,00 0,9926
solublesen  cyivares 6 15,92 2,07  0,1987
el tallo
Conjunto Anual Error 6 7,69
2012/13
Ensayos 1 276.364 0,51 0,5010
Etanol Cultivares 6 1.456.251 2,70 0,1261
Error 6 539.388
Aziicares Ensayos 3 38,30 45,17 0,0054
solublesen  cyivares 1 1,90 2,24 02312
el tallo
Conjunto Bianual Error 3 0,85
2011/13
Ensayos 3 2.281.909 76,88 0,0025
Etanol Cultivares 1 432.915 14,59  0,0316
Error 3 29.680
Cultivares Conjunto Anual 2012/13 Conjunto Bianual 2011/13
7 en Conjunto Anual y 2 en el - -
( : Bianual) Y 'iéﬁf;r:ss Etant_)ll % respecto 'izlulf;;e: Etan(_)ll % respecto
(°Bx) (L ha™) a la media (°Bx) (L ha™) a la media
ESTERO 2575 2 12,1 3.194 172
ESTERO 2574 * 11,1 2.908 156
SAC 600 7,3 1.713 92
BMR 1000 (TRC) 7.4 1.658 89
ESTERO 2443 57 1.357 73 9,8 2.262 111
AP 400 4,8 1.140 61
AP 203 5,6 1.049 56 8,9 1.797 89
Media 7,7 1.860 9,3 2.029
C.V. (%) 36,1 39,5 9,7 8,5
M.D.S. (P<0,05) - 1.797 - 388

Los datos estan ordenados en forma descendente segln los rendimientos de etanol del analisis conjunto anual del periodo

2012/13.

En los andlisis conjunto anual y bianual no se identificaron diferencias estadisticamente significativas entre cultivares para el
contenido de azlcares solubles en el tallo (P<0,1987 y P<0,2312 respectivamente).

Para el rendimiento estimado de etanol en el analisis conjunto anual si bien se sefiala la minima diferencia significativa (M.D.S.)
entre cultivares, debe considerarse que el andlisis de varianza no identific6 diferencias significativas (P<0,1261).

! Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

2 Cultivar con comportamiento sensible al fotoperiodo, no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas.

TRC: Testigo referente comercial.
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Cuadro 14. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL, FECHA Y ESTADO FENOLOGICO AL CORTE DE
SORGO PARA SILO DE TIPO FORRAJERO EPOCA 2 TARDIA

-Evaluacién 2012/ 2013-

Cultivares (7) lzi(r:thea EF: Azﬂcare((s’Bic)Jlubles Etanol (L ha) (?Irzfsrr?eegitg
AD-91 SUCROL 07-Jun P 12,4 3.124 160
PAMPA AZUCAR 20-Jun LP 9,9 2.309 118
SILAGE KING (TRC) 07-Jun LP 9,4 2.235 114
HONEY MAX (TRC) 20-Jun LP 8,0 1.797 92
EXP.Y 22 20-Jun LP 9,0 1.763 90
ESTERO 2467 20-Jun P 7.9 1.745 89
VDH 422 (TRC) 07-Jun P 3,9 723 37
Media 8,6 1.957

C.V. (%) 23,2 22,1

CME (cuadrado medio del error) 4,01 186.587

Nivel de significancia ( P>F) *x il

M.D.S. (P<0,05) 3,6 768

Los datos estan ordenados en forma descendente segln los rendimientos de etanol.
! Estado fenolégico: LP, lechoso pastoso; P, pastoso.

TRC: Testigo referente comercial.

Nivel de significancia: **, P<0,01; *** P <0,001

Debido a que el ensayo de Epoca 1 no pudo evaluarse, a continuacion no se presentan los anélisis conjuntos anuales de con-
tenido de azlcares solubles en el tallo y de rendimiento estimado de etanol. Solo se presentan los analisis conjuntos bianuales
representados por tres ensayos, dos sembrados en 2011 y uno en 2012 (Cuadro 15).
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Cuadro 15. ANALISIS CONJUNTO BIANUAL DE CONTENIDO DE AZUCARES
SOLUBLES EN EL TALLO Y DE ESTIMACION DE RENDIMIENTO DE ETANOL AL
CORTE DE SORGO PARA SILO DE TIPO FORRAJERO

-Evaluaciones 2011/ 2013-

. Fuente de Grados de .
Ensayo Variable variacion libertad Cuadrado Medio F P>F
Azlicares Ensayos 2 17,08 3,59 0,1281
solublesen  cyltivares 2 7,93 1,67 02975
el tallo
Conjunto Bianual Error 4 4,76
2011/13 Ensayos 2 4.088.221 3,81 0,1185
Etanol Cultivares 2 95.804 0,09 09163
Error 4 1.072.723
. Azticares Etanol % respecto
Cultivares (3) solubles (L ha) ala media
(°Bx)
HONEY MAX (TRC) 10,1 3.344 104
SILAGE KING (TRC) 12,9 3.258 102
ESTERO 2467 10,1 3.001 94
Media 11,0 3.201
C.V. (%) 19,8 32,4
M.D.S. (P<0,05) - -

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos de etanol.
TRC: Testigo referente comercial.

En el andlisis conjunto bianual no se identificaron diferencias estadisticamente significativas entre cultivares para el contenido
de azucares solubles en el tallo y el rendimiento estimado de etanol (P<0,2975 y P<0,9163 respectivamente).
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Cuadro 16. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL, FECHA Y ESTADO FENOLOGICO AL CORTE DE SORGO
PARA SILO DE TIPO DULCE EPOCA 2 TARDIA

-Evaluacién 2012/ 2013-

Cultivares (6) 'zifpea EF' Az‘jcare(fBSX‘)"“b'eS Etanol (L ha) ?,f;pggfg
M 81 (TRC) 25-Jun P 16,6 3.859 144
TOPPER (TRC) 25-Jun P 13,5 3.178 119
ESTERO 2538 25-Jun P 11,2 2.785 104
ESTERO 2537 25-Jun P 10,6 2171 81
EXP. CO SD 07-Jun LP 12,2 2.139 80
AG SILO 200 07-Jun p 8,7 1.899 71
Media 12,1 2.672
C.V. (%) 14,7 26,5
CME (cuadrado medio del error) 3,13 489.683
Nivel de significancia ( P>F) ok *
M.D.S. (P<0,05) 34 1.337

TRC: Testigo referente comercial.

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos de etanol.
! Estado fenolégico: LP, lechoso pastoso; P, pastoso.

Nivel de significancia: * P <0,05; ** P <0,01.

A continuacién no se presentan los andlisis conjuntos anuales y bianuales de contenido de azlcares solubles en el tallo y de
rendimiento estimado de etanol. Los anuales no se presentan porque el ensayo de Epoca 1 no pudo evaluarse, mientras que
los bianuales no se presentan porque solo los cultivares testigos estuvieron en la Evaluacion de 2011y 2012.
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Cuadro 17. CALIDAD DE LA COMPOSICION DE PLANTA ENTERA DE
SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO EN LA EPOCA 1

-Evaluacién 2012/ 2013-

Cultivares (20) Fecha -1 | o us PC FDN  FDA  Cenizas Lignina
corte | % en base a MS -----------mm-mmmmeeee
PSS 101 20-Feb P | 30,82 360 5412 3552 8,03
SAC 600 20-Feb P | 3393 507 5570 3564 8,74 11,73
GAPP 307 06-Mar P | 31,84 558 50,97 35,69 8,45
F-SFOR-EXP-7 20-Feb P | 30,72 457 53,69 36,06 9,15
BMR 1000 (TRC) 06-Mar LP | 30,83 598 5454 36,58 10,09 13,02
PSS 107 20-Feb LP | 27,056 522 5434 36,80 8,55
EXP EG 271 20-Feb P | 32,72 450 56,99 37,03 8,47
PAN 8648 W 20-Feb LP | 39,35 474 5491 37,05 10,71
ESTERO 2574 2 06-Mar P | 30,37 254 5296 37,15 7,45 10,42
JOCKER 06-Mar P | 40,18 4,65 5529 37,74 9,19
PSS 100 20-Feb P | 39,81 431 5556 38,67 8,98
AP 203 06-Mar P | 31,99 536 57,31 39,29 9,70 13,68
GAPP 305 06-Mar LP | 3459 511 5991 40,63 10,04
AP 400 20-Feb P | 36,03 360 60,01 40,67 9,60 12,42
KSG 42 06-Mar LP | 31,97 433 5816 40,87 10,04
F-SFOR-EXP-3 20-Feb P | 4538 441 62,71 41,63 8,95
EXP EG 198 06-Mar P | 3428 400 59,46 41,70 9,62
ESTERO 2575 ° 25-Mar - 28,27 440 63,73 41,75 7,92 11,84
EXP EG 272 20-Feb P | 29,71 3,74 5823 42,20 9,47
ESTERO 2443 20-Feb P | 39,12 2557 61,07 43,558 9,64
Media 3395 441 5698 3881 9,14 12,18

1Estado fenolégico: LP, lechoso pastoso; P, pastoso.

%MS: % Materia Seca; PC: Proteina cruda; FDN: Fibra detergente neutro; FDA: Fibra detergente &cido.

Los datos estan ordenados en forma ascendente segun la columna de FDA para cada grupo de tipo de cultivares.
% Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

% Cultivar con comportamiento sensible al fotoperiodo, no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas.

TRC: Testigo referente comercial.

25



Cuadro18. CALIDAD DE LA COMPOSICION DE PLANTA ENTERA DE
SORGO PARA SILO EN LA EPOCA 2 TARDIA

-Evaluacién 2012/ 2013-

Cultivares (40) Fecha -1 | o/us PC FDN FDA  Cenizas Lignina

corte | % en base a MS -------------mmmemeeeeo-

BMR 1000 (TRC) 07-Jun LP 30,39 7,31 49,68 32,46 8,77 14,55
PSS 101 27-May  LP 29,18 6,11 48,36 34,28 7,70
PSS 107 07-Jun LP 30,21 5,42 47,73 35,21 8,02
GAPP 307 27-May P 25,49 7,40 51,36 35,44 7,36

AP 203 27-May  LP 27,54 7,17 55,27 37,16 8,01 12,79
EXP EG 272 27-May  LP 25,47 8,31 55,06 37,28 8,87
EXP EG 198 27-May  LP 28,83 6,62 51,58 37,33 7,98
KSG 42 27-May  LP 25,83 8,59 55,36 37,48 8,20

SAC 600 27-May  PD 25,43 7,89 54,73 37,54 8,10 14,70
F-SFOR-EXP-7 27-May LP 25,01 8,89 55,14 37,54 9,79
EXP EG 271 27-May P 25,65 8,41 56,28 38,84 9,53

AP 400 27-May  LP 28,06 6,81 56,60 39,00 9,29 14,57
GAPP 305 27-May  LP 27,72 7,62 54,87 39,40 9,22
ESTERO 2443 27-May LP 27,97 5,80 55,24 39,81 8,38
PAN 8648 W 27-May P 27,92 8,56 55,41 39,98 10,26
F-SFOR-EXP-3 27-May  LP 34,06 8,09 57,32 40,51 8,87
PSS 100 20-Jun P 33,42 5,37 57,72 40,99 9,63

ESTERO 2575 22 20-Jun L 35,71 4,72 58,83 41,33 7,77 12,40
JOCKER 27-May LP 31,27 8,66 58,59 41,55 9,85

ESTERO 2574 2 07-Jun P 33,48 5,02 61,90 47,02 8,30 14,57

Media de cultivares de tipo Granifero 28,93 7,14 54,85 38,51 8,69 13,93

Continda...
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Cultivares (40) Fecha EF' | %Ms PC FDN FDA Cenizas Lignina
corte | % en base a MS ---------=m-mmmmmmmemeee-
AGT EXP MAXII 07-Jun LP 29,29 3,75 46,00 33,44 7,44
AD-91 SUCROL 07-Jun P 28,08 5,16 48,17 34,97 7,57
SILAGE KING (TRC) 07-Jun LP 30,56 4,78 51,58 36,86 7,82 13,43
AGT EXP ULTRA BMR I 07-Jun LP 29,09 6,10 53,36 37,10 8,66
ESTERO 2467 20-Jun P 28,60 5,66 51,47 37,63 9,61 12,75
PACESETTER* 20-Jun - 29,28 4,36 55,10 38,46 7,79
HONEY MAX (TRC) 20-Jun LP 26,31 6,18 55,01 39,28 11,17 14,09
VDH 422 (TRC) 07-Jun P 26,64 7,27 59,36 41,48 9,05 13,04
PAMPA AZUCAR 20-Jun LP 33,15 4,51 59,28 42,32 8,01
ESTERO 2440 20-Jun P 29,15 5,64 61,37 42,97 10,11
EXP.Y 22 20-Jun LP 34,70 4,87 64,12 45,87 8,20 13,52
Media de cultivares de tipo Forrajero 29.53 5.30 54,98 39,12 8,68 13,36
M 81 (TRC) 25-Jun P 33,63 5,66 42,82 28,82 5,61 9,50
TOPPER (TRC) 25-Jun P 33,13 5,59 43,16 29,76 6,19 9,88
EXP. CO SD 07-Jun LP 30,23 7,07 47,28 32,17 7,79 12,29
F-SFOR-EXP-6 25-Jun P 33,00 3,54 47,65 33,13 6,43
THEIS 07-Jun LP 29,23 5,65 47,27 33,66 6,01
ESTERO 2538 25-Jun P 31,20 6,14 50,68 34,63 7,65 12,26
ESTERO 2537 25-Jun P 30,41 5,56 52,58 35,08 7,74 10,83
SUGAR GREEN 07-Jun P 26,44 6,19 50,55 35,85 7,50
AG SILO 200 07-Jun P 28,93 9,55 53,96 36,71 10,17 14,70
Media de cultivares de tipo Dulce 30.69 6.11 48,44 33,31 7,23 11,57

1 Estado fenolégico: L, lechoso; LP, lechoso pastoso; P, pastoso; PD, pasta dura.

%MS: % Materia Seca; PC: Proteina cruda; FDN: Fibra detergente neutro; FDA: Fibra detergente &cido.
Los datos estan ordenados en forma ascendente segun la columna FDA por cada grupo de tipo cultivares.
2 Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

® Cultivar con comportamiento sensible al fotoperiodo, no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas. Las panojas fueron
afectadas por el hongo Ergot (Claviceps africana).
* La afeccién de las panojas por Ergot (Claviceps africana) evitaron la formacién de grano.

TRC: Testigo referente comercial.
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