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I Resumen

La tristeza parasitaria bovina es un complejo de en-
fermedades que causa importantes pérdidas econdémicas
en la ganaderia del Uruguay. Este complejo esta com-
puesto por dos enfermedades, una es la babesiosis, cau-
sada por dos protozoarios, Babesia bovis y Babesia bige-
mina, transmitidas por Rhipicephalus. microplus, y la otra
enfermedad, anaplasmosis cuyo agente es una rickettsia,
Anaplasma marginale, que puede ser transmitida por R.
microplus, dipteros hematéfagos, fdmites contaminados
con sangre infectada, entre otros. Estos hemoparasitos
invaden los eritrocitos causando su destruccién, provo-
cando anemia y desérdenes vasculares que conllevan a
la muerte del animal. Debido a la inestabilidad enzodtica
que presentan los rodeos de nuestro pais, los brotes de
babesiosis y anaplasmosis son muy frecuentes, con alta
demanda diagndstica, siendo las enfermedades parasi-
tarias en bovinos mas reportadas a nivel nacional. Son
enfermedades de gran letalidad que afectan principal-
mente a animales adultos, siendo més leves en catego-
rias jovenes. Pueden presentarse durante todo el afio,
pero aumentan durante el otofio donde hay incremento
de sus vectores. Si bien la prevencion de estas enferme-
dades puede estar dada por el control de los vectores,
en muchas oportunidades esto no es posible lograr. En
Uruguay se cuenta con elaboracion y comercializacion
de hemovacunas (refrigerada y congelada), una herra-
mienta de alta efectividad para inducir respuesta inmune
contra los tres agentes de la tristeza parasitaria bovina.
Estas vacunas preferentemente se deben aplicar a ter-
neros/as entre 3 a 10 meses, generando proteccion de
por vida. Es por lo que el uso de hemovacunas es buena
herramienta para ser utilizada en un plan de prevencion
de estas enfermedades.

Palabras claves: Babesia bovis, Babesia bigemina,
Anaplasma marginale, hemovacuna, Uruguay

I Summary

Bovine babesiosis and anaplasmosis causes signifi-
cant economic losses in Uruguay livestock. Bovine ba-
besiosis is caused by two protozoa, Babesia bovis and

Babesia bigemina, transmitted by Rhipicephalus micro-
plus. Bovine anaplasmosis whose agent is a rickettsia,
Anaplasma marginale, can be transmitted by R. micro-
plus, hematophagous diptera, fomites contaminated with
infected blood, among others. These hemoparasites inva-
de the erythrocytes, causing their destruction, producing
anemia and vascular disorders that lead to the death of
the animal. Due to the enzootic instability present in the
Uruguayan herds, outbreaks of babesiosis and anaplas-
mosis are very frequent, with high diagnostic demand,
being the most reported parasitic diseases in cattle na-
tionwide. They are highly lethal diseases that mainly
affect adult animals, being milder in young categories.
They can occur throughout the year but increase during
the autumn when there is an increase in their vectors.
Although prevention of these diseases can be achieved
through vector control, in many cases this is not possi-
ble. In Uruguay, hemovaccines (chilled and frozen) are
produced and marketed, a highly effective tool to induce
an immune response against the three agents of the bovi-
ne babesiosis and anaplasmosis. These vaccines should
preferably be applied to calves between 3 and 10 months,
generating lifelong protection. This is why the use of he-
movaccines is a good tool to use in a prevention plan for
these diseases.

Key words: Babesia bovis, Babesia bigemina, Ana-
plasma marginale, tick fever vaccine, Uruguay

I Introduccion

Tristeza Parasitaria Bovina (TPB) se denomina al
complejo febril y anemizante de los bovinos ocasionado
por dos enfermedades: babesiosis y anaplasmosis. La
babesiosis bovina en Uruguay y la region es causada por
Babesia bovis y B. bigemina, dos hemoprotozoarios in-
traeritrocitarios transmitidos Unicamente por la garrapata
del bovino Rhipicephalus microplus (vector competente)
(Guglielmone, 1995; Bock et al., 2004; Suarez y Noh,
2011). Por otro lado, anaplasmosis bovina provocada por
Anaplasma marginale, una rickettsia intracelular obligada
(Kocan etal., 2010). La transmision de esta rickettsia pue-
de estar mediada por vectores biol6gicos (R. microplus),
mecanicos (fomites contaminados con sangre o dipteros
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hemat6fagos como lo son Tabanus spp, Stomoxys spp. y
varias especies de mosquitos) o transmision transplacen-
taria (Kocan et al 2010; Rodriguez et al., 2023).

Las enfermedades transmitidas por vectores, princi-
palmente garrapatas, son reportadas como uno de los
principales problemas sanitarios que afronta la produc-
cion ganadera mundial (FAO, 2004). Entre ellas, la garra-
pata R. microplus y el complejo de la tristeza parasitaria
bovina son las que producen mayores pérdidas econo-
micas. Para el Uruguay, estas pérdidas estan estimadas
en mas de 45 millones de délares por afios (Miraballes
et al., 2018; Cuore y Solari, 2022), atribuidas al costo de
tratamientos, pérdida en ganancia de peso, muerte de
animales. Adicionalmente, restricciones comerciales que
acarrean los residuos en carne y leche de los productos
quimicos utilizados en el tratamiento y control de estas
enfermedades (Solari et al., 2013). Siendo en conjunto,
eje focal de una importante camparia de control nacional
(MGAP, 2008).

En Uruguay, la tristeza parasitaria bovina ha sido lar-
gamente estudiada, en particular por el Dr. Rubino, quien
fue un pionero en realizar estudios relacionados con la
garrapata R. microplus, tristeza parasitaria bovina y pre-
municién (Rubino 1964; 1941), desencadenando una se-
rie de estudios que se continuan hasta la fecha (Parodi
et al, 2021; Parodi, 2022; Parodi et al., 2022a; 2022b).
En la actualidad, este complejo se mantiene con alta de-
manda de diagndstico, siendo las enfermedades parasi-
tarias en bovinos mas reportadas en la base de datos
de la “Unidad de Registros de Diagnésticos de DILAVE”,
MGAP-Uruguay (Dr. Fernando Dutra, comunicacion per-
sonal, 2024; Buroni, 2014).

B Agentes etiolégicos y su ciclo biolégico

Como fue mencionada anteriormente, la babesiosis
bovina es provocada por dos hemoprotozoarios intraeri-
trocitarios B. bovis y B. bigemina. Microscopicamente no
siempre es posible discriminar ambas especies de Babe-
sia, pero tienen diferencias morfoldgicas, principalmente
en su tamafio. Babesia bovis pertenece al grupo de las
pequefias babesias, con un tamafo entre 1-2 ym, con
forma de anillos y presencia de vacuola. Mientras que B.
bigemina integra el grupo de las grandes babesias, con
un tamafo de 4-5 pym, con formas ovales o irregulares
(Laha et al., 2015, Parodi, 2019). Dentro de su vector (R.
microplus) estos parasitos realizan una etapa de replica-
cion sexual (meiosis) obligada en el interior de las células
digestivas. Cursando las fases de gametogonia (merozoi-
tos y gametocitos). Posteriormente invaden la hemolinfa
y hemocele de la garrapata invadiendo los ovarios para
penetrar a los huevos, perpetuando la infeccion a nuevas

generaciones de garrapatas. Una vez eclosionadas las
larvas, los esporozoitos ingresan a las glandulas saliva-
les, replicandose asexualmente (esporogonia), quedando
a la espera por su préximo huésped (Solari et al., 2013).

La garrapata tiene la capacidad de transmitir estos
protozoarios durante cualquier estadio parasitario, con
alguna diferencia segun la especie de Babesia spp que
transmita. Ya que las babesias necesitan diferentes pe-
riodos de activacion desde que se fija la garrapata al
bovino para transformase en estructuras parasitarias in-
fectivas. Estos periodos son de 2 a 3 dias para B. bovis
y es por lo que larvas de R. microplus pueden trasmitirla,
mientras que para B. bigemina son necesario 9 dias para
desarrollar su estructura infectiva, siendo en los estadios
de ninfa y adultos de la garrapata cuando la transmite
(Mackenstedt et al., 1995; Bock et al., 2004). En el bovi-
no, realizan una multiplicaciéon asexual (merogonia) por
divisién binaria dentro de los eritrocitos, transformando-
se en esporocitos, y asi infectar nuevas garrapatas para
continuar en ciclo parasitario (Bock et al., 2004; Suarez y
Noh, 2011, Constable y et al., 2017).

Por otro lado, anaplasmosis bovina ocasionada por
A. marginale es una rickettsia intracelular obligada, fa-
cilmente distinguible microscépicamente por su pequefia
estructura intraeritrocitarios pleomérficas de 1um (Shima-
da et al., 2004). Dentro del bovino solo se ha demostrado
la infeccion en los eritrocitos, donde se reproduce me-
diante fisién binaria, formando cuerpos de inclusion que
contienen entre 4-8 rickettsias. Estos salen de la célula
mediante exocitosis (destruyendo el eritrocito) e infectan
otros eritrocitos (Kocan et al., 2010). Durante la fase de
multiplicacion exponencial, A. marginale puede parasitar
hasta el 70% de los eritrocitos del bovino (Ristic, 1977;
Richey, 1981). Estudios recientes realizados en Uruguay
reportan gran variabilidad genética de A. marginale, con
diferentes habilidades para ser transmitida por vectores
mecanicos o bioldgicos (Parodi et al., 2022b).

La transmision mecanica de A. marginale frecuen-
temente ocurre por fomites contaminados con sangre,
entre ellos: agujas, desmochadoras, instrumentos de
castraciones o cirugias colectivas (Kocan et al., 2010).
Los artrépodos, en especial dipteros chupadores también
han sido reportados como agentes de transmisién meca-
nica. En un trabajo realizado por Rodriguez et al., (2022)
reportan varias especies de tabanos colectados en pre-
dios de Tacuarembo, Colonia y Paysandu, con presencia
de ADN de A. marginale, remarcando la posible habilidad
de transmitir esta rickettsia. Mientras que la transmision
biolégica es realizada por garrapatas, existiendo mas de
20 especies involucradas en la transmision (Shimada et
al., 2004) siendo de importancia vectorial para Sudamé-
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rica R. microplus (Guglielmone, 1995). El desarrollo del
ciclo de A marginale dentro de la garrapata es complejo y
coordinado con la alimentacién. Durante la alimentacion
de la garrapata ingresan eritrocitos infectados, invadien-
do células digestivas y otros tejidos donde replican por fi-
sion binaria (forma reticulada vegetativa) formando gran-
des colonias que pueden contener cientos de organismos
(amplificacion). Las formas reticulares cambian entonces
a formas densas (estructura infecciosa) alojandose en las
glandulas salivales y de esta forma realizar la inoculacion
de esta rickettsia al bovino (Kocan et al., 2004).

B Hallazgos clinicos y patolégico

La babesiosis y anaplasmosis bovinas comparten
caracteristicas muy semejantes entre ellas, ambas infec-
tan exclusivamente los eritrocitos de los bovinos, causan
similares signos clinicos que algunas veces pueden ser
confundidas, pueden ser transmitidas por R. microplus y
con frecuencia coexisten en areas endémicas (Parodi et
al., 2021). Son enfermedades de alta letalidad, afectan
principalmente a animales adultos y con menos severi-
dad en terneros (Parodi et al., 2022a). Una vez infectado
los bovinos con estos hemoparasitos, los periodos pre-
patente son: de 6-8 dias para B. bovis y 14-15 dias B. bi-
gemina, mientras que para A. marginale puede ser entre
7-60 dias dependiendo el grado de infeccién inicial, te-
niendo un promedio de 28 dias (Suarez y Noh, 2011). Los
principales signos clinicos observados son depresion,
fiebre elevada (40,5°C), anemia, abatimiento, vasodilata-
cion, hipotensién, y desérdenes vasculares que culminan
con la muerte del animal. Estos signos clinicos acarrean
disminucion en la produccion de carne y leche, merma en
los indicadores reproductivos por abortos y retrasos en
la concepcion (Bock et al., 2004; Suarez y Noh, 2011).
Dentro de los hallazgos macroscopicos post-mortem que
se pueden observar se destaca esplenomegalia, ictericia,
palidez muscular, hemorragias en epicardio y endocardio
y coloracién amarillenta del higado (Parodi et al., 2022a).

Los animales que logran sobrevivir luego de la infec-
cion se convierten en portadores de estos hemoparasi-
tos. Permaneciendo en un estado en donde la infeccion
subclinica es mantenida por un delicado balance inmu-
nolégico entre los hemoparasitos y anticuerpos (Cons-
table y et al., 2017). Este balance puede ser faciimente
perturbado por estrés de transporte, privacion de comida,
prefiez 0 enfermedades intercurrentes. Los animales por-
tadores pueden pasar con infecciones subclinicas solo
por algunos meses con B. bigemina, por mas de 2 afios
con B. bovis y de por vida con A. marginale (Mahoney,
1969; Johnston et al. 1978, Bock et al., 2004; Kocan et
al., 2010)

~% BUIATRIA

B Método de diagnéstico

El diagndstico presuntivo de estas enfermedades se
puede hacer a campo en base a los datos epidemiolo-
gicos, tales como la presencia y/o aumento de vectores,
antecedentes de las enfermedades en el predio y la ob-
servacion de signos clinicos y/o hallazgos de necropsia
compatibles (Bock et al., 2004; Parodi et al., 2022a). A
los efectos de confirmar el diagndstico, se deben remitir
muestras de sangre con anticoagulante y/o érganos refri-
gerados al laboratorio, para la evaluaciéon microscépica
de frotis tefiidos con Giemsa o Wrigth Giemsa (Bose et
al., 1995; Parodi et al., 2021;). El diagndstico a través de
las técnicas moleculares como la reaccion en cadena de
la polimerasa (PCR), ha aportado importantes avances
en el &rea de diagndstico de tristeza parasitaria, superan-
do las limitantes de las técnicas tradicionales y aumen-
tando la sensibilidad de deteccion de estos hemoparasi-
tos (Parodi et al., 2021).
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B Tratamiento

Alos animales clinicamente enfermos rapidamente se
debe instaurar tratamientos quimicos para cortar la repli-
cacion de los hemoparasitos. Si bien es muy importante
confirmar que agente parasitario esta provocando el brote
para dirigir correctamente el tratamiento, mientras no se
disponga de esta informacién la droga de eleccién sera el
Imidocarb (3 mg/kg PV, via SC o IM) debido a que tiene
accion contra todos los agentes de la tristeza parasitaria
(Coetzee et al., 2006, Uilenberg, 2006). Debido a que el
imidocarb en Uruguay tiene 215 dias de espera, la admi-
nistrar en animales de invernada o en lactacion debe ser
realizada con precaucion. En estos casos los principios
activos de eleccion son diaminaceno aceturato (3,5 mg/
kg PV, via IM) en combinacion con oxitetraciclina (20 mg/
kg PV, via IM). De contar con el diagndstico del agente,
se podra elegir el principio activo a utilizar (Tabla I).

El tratamiento puede ser complementado con una
terapia de apoyo, utilizando antipiréticos y antiinflama-
torios, ayudando a la recuperacion del animal, actuan-
do sobre su bienestar. Debido a que son enfermedades
anemizante, reponer al menos un volumen de sangre

Tabla I. Tratamiento para el animal enfermo. En la tabla se indican principios
quimicos, dosis y vias de administracién (SC, subcutaneo; IM, intramuscu-
lar) para el tratamiento contra Babesia spp y Anaplasma marginale. Letras
en superindice representan las referencias. a= Bock et al., 2004; b= Coetzee
et al., 2006; c= Reinbold et al., 2010; d= Facury-Filho et al., 2012.

Principio Activo Babesia spp
1-2 mg/kg PV (SC o IM) 2

3,5 mglkg PV (IM) @

Anaplasma marginale
3 mglkg PV (SC o IM) ®

Imidocarb

Diaminaceno Aceturato

Oxitetraciclina 20 mg/Kg PV (IM)c

12,5 mglkg PV (SC)¢

Enrofloxacina

Simposio de enfermedades parasitarias
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(transfusion sanguinea de 400 ml) ayuda a recomponer
el hematocrito, permitiendo una recuperacién mas rapida
(Solari et al., 2013).

I Desarrollo

B Aspectos epidemiolégicos

Para comprender la epidemiologia de la tristeza para-
sitaria bovina en el Uruguay, se debe de tener en cuenta
el trinomio involucrado en el desarrollo de este complejo
de enfermedades: vectores-hemoparasitos-bovino. De
esta manera, se pueden enumerar algunos puntos de
mayor importancia como son: ocurrencia geografica, es-
tacionalidad, susceptibilidad por especie y edad, inmu-
nidad y susceptibilidad del rodeo, tasas de morbilidad,
mortalidad y letalidad.

B Ocurrencia geografica

La babesiosis bovina es una enfermedad de alta
prevalencia y estd ampliamente distribuida en todo el
mundo, principalmente en la region tropical y subtropi-
cal, respetando los limites geograficas en el cual haya la
presencia de su vector (Chauvin et al., 2009). El Uruguay
no es ajeno a las condiciones epidemioldgicas favorables
para la presentacion de los brotes de babesiosis bovino,
por ende, en zonas endémicas de R. microplus (Artigas,
Salto, Paysandu, Rio Negro, Tacuarembo, Rivera, Ro-
cha, Lavalleja, Maldonado, Treinta y Tres, Cerro Largo),
la prevalencia es alta. Mientras que en zona libre de ga-
rrapata (Durazno, Soriano, Colonia, Flores, Florida, San
José, Canelones, Montevideo) la prevalencia es nula o
baja (Solari et al., 2013; Miraballes et al., 2019, Parodi et
al., 2022).

Por otro lado, la anaplasmosis bovina es una enferme-
dad ampliamente prevalente distribuida en todo el mundo
(Suarez y Noh, 2010). Si bien los brotes de anaplasmosis
en Uruguay tienden a presentarse en zonas donde hay
R. microplus, los reportes de casos clinicos son cada vez
més frecuentes en zonas libre de este vector (Garcia Pin-
tos, 2021). Esto podria estar explicado a que no todas las
cepas de A. marginale tienen la capacidad de ser trans-
mitidas por ella, ademéas de tener méas de un vector com-
petente y ser una enfermedad de portador que dentro del
bovino puede trasladar la enfermedad a otra zona (Kocan
etal., 2010, Parodi et al., 2022b)

Analisis retrospectivos de la tristeza parasitaria bovi-
na (1977 al 2023) realizados por la Unidad de Registros
de Diagnostico del DILAVE (UNIRAD) del MGAP (2022),
establecen 3 areas geogréficas del Uruguay segun la
prevalencia de brotes de TPB diagnosticados. Estas
zonas son denominadas: 1) area norte, hiperendémica

(8,7%); 2) area este, endémica (5,9%); 3) area suroeste,
esporadico (0,4%). Durante el periodo en mencién (1977
al 2023) los laboratorios regionales de la DILAVE diag-
nosticaron 1137 brotes de TBP, siendo los de babesiosis
bovina ligeramente superior respecto a los de anaplasma
(585 vs 552) (Comunicacion personal, Dutra, F. 2024).

B Momentos o estacionalidades de ocurrencia

Si bien los brotes de TPB se pueden presentar du-
rante todo el afio, se ha demostrados que la babesiosis
tiene una marcada estacionalidad comenzando a fines de
enero y mayoritariamente en los meses de otofio, coinci-
diendo con el mayor desafio de larvas de R. microplus.
Mientras que para los brotes de anaplasmosis si bien
aumentan durante el otofio, la estacionalidad no es tan
marcada como si lo es para la babesiosis (Parodi et al
2022a).

El clima tiene un papel fundamental, ya que condi-
ciones ambientales templadas y humedas, aceleran la
reproduccion de los vectores, aumentando la posibilidad
de contacto con bovinos susceptibles. Por el contrario,
condiciones desfavorables (bajas temperaturas y sequia)
haran que disminuya la cantidad de vectores. Las bajas
temperaturas son principalmente determinantes en la so-
brevida de las babesias dentro de las garrapatas (Solari
etal., 2013).

Otro factore de riesgo relacionados al manejo (en el
caso de anaplasmosis) que pueden incidir en el momento
de ocurrencia de los brotes, son las aplicaciones de in-
yectables, descornes colectivos, castraciones o cualquier
otro tipo de manejo que pueda vehiculizar eritrocitos pa-
rasitados con A. marginale de un animal a otro (Gugliel-
mone, 1995; Suarez y Noh, 2011).

l Susceptibilidad por especie y edad

Entre los factores de riesgo individuales, se encuen-
tran la diferencia de susceptibilidad o resistencia de cada
animal, de razas y categorias. Los bovinos de razas in-
dicas (Bos indicus), demuestran tener mayor resistencia
contra las garrapatas, asi como también contra los hemo-
parasitos, con respecto a las razas europeas (Bos taurus)
(Bose et al., 1995). Por otro lado, las categorias jévenes,
menores de 1 afio, poseen un sistema inmunoldgico ca-
paz de contrarrestar los efectos de estas enfermedades,
siendo asintomaticos o produciendo signos leves, desa-
rrollando una fuerte inmunidad de por vida (Bock et al.,
2004). Mientras que las categorias mayores (adultas),
poseen una alta susceptibilidad tanto para las cepas de
campo como las vacunales (Treuman vy Bligtht, 1978).
Estudios realizados en Uruguay, indican que la categoria
mas afectada por el complejo de TPB fueron las vacas,
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seguido por los novillos de 1 a 2 afios y vaquillonas de 2
a 3 afos (Parodi et al., 2022a)

El ambiente y el manejo de los animales son factores
muy importantes en la ocurrencia de la TPB. Por ejem-
plo, el traslado de bovinos, con pobre inmunidad o que
no hayan sido inmunizados (vacunados) con antelacion a
zonas endémicas de R. microplus es de alto riesgo para
contraer TPB. De la misma forma, si se ingresa animales
portadores de TPB en un establecimiento donde los bovi-
nos convivian con los vectores, pero sin la presencia de
los hemoparasitos, las chances de que se desencadene
un brote aumentaran considerablemente (Smith et al.,
2000).

B Inmunidad y susceptibilidad de rodeo

La ocurrencia de graves brotes de babesiosis y ana-
plasmosis se dan cuando hay una ruptura brusca en la
estabilidad enzodtica. El desequilibrio enzodtico se pre-
senta cuando algunos animales del rodeo no poseen an-
ticuerpos para estas enfermedades o el nivel de estos
esta disminuido considerablemente, favoreciendo la ocu-
rrencia de brotes cuando los animales entran en contacto
con alguno de los agentes (Aguirre et al., 2011). Para co-
nocer el estado inmunolégico del rodeo se deben realizar
pruebas serologicas en busqueda de anticuerpos. Estas
técnicas tienen gran utilidad en la prediccion del riesgo
de ocurrencia de brotes de hemoparasitos, estableciendo
la proporcion de terneros entre 7-9 meses de edad con
anticuerpos especificos contra Babesia spp. y A. margi-
nale. Cuando esta relacion oscila entre 20% y 79%, se
considera que el rodeo se encuentra en una inestabilidad
enzootica, recomendandose la vacunacion. Bajo este es-
tado de inestabilidad de encuentra la mayoria de nues-
tros rodeos en Uruguay (Solari et al 2013; Miraballes et
al 2019). Por lo tanto, para que un rodeo se encuentre
en estabilidad enzodtica los niveles de anticuerpos deben
superar el 80% (Solari et al., 2013).

B Tasas de morbilidad, mortalidad y letalidad

Las tasas de morbilidad, mortalidad y letalidad son
dependientes al estado inmunoldgico del rodeo y las con-
diciones epidemiolégicas favorables para que se presen-
ten los brotes de TPB. Estudios realizados en el norte de
Uruguay (zona hiperendémica para las enfermedades)
indican que las coinfecciones (Babesia spp + A. margi-
nale) fueron las mas severas en términos de morbilidad y
mortalidad. Mientras que el agente més letal fue B. bovis.
Estos datos pueden variar segun la zona y condicione
epidemioldgica que estemos trabajando (Tabla 2) (Parodi
etal., 2022a)
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Prevencion del complejo de tristeza parasitaria
bovina

Para la prevencion de estas enfermedades se podrian
considerar tres puntos: 1) control de los vectores, 2) qui-
mioprofilaxis, 3) inmunizacion (hemovacuna), siendo este
ultimo punto la herramienta de preferencia altamente efi-
ciente.

1. Como fue mencionado anteriormente, el vector
en comun y principal para la babesiosis y anaplas-
mosis es la garrapata del bovino R. microplus. Por
ende, para prevenir estas enfermedades, se debe-
ria de eliminar por completo este ectoparasito. Esta
practica de erradicacion no siempre es posible lo-
grarla en todos los establecimientos. Si se lograra,
dependiendo de la zona y medidas de bioseguridad
se puede correr el riesgo de reintroduccion de la ga-
rrapata y por consecuente nuevos brotes de TPB
(Constable et al., 2017; Miraballes et al., 2019).
Es por lo que la prevencion de estas enfermeda-
des debe enfocarse como un problema aparte de lo
que es la garrapata (Nari et al., 1995). Si hablamos
particularmente de anaplasmosis, podemos actuar
sobre los vectores mecanicos (iatrogénicos), apli-
cando medidas de higiene que reduzcan la transfe-
rencia de sangre infectada (Solari et al., 2013). Aun
asi, esta enfermedad también cuenta con vectores
mecanicos animados, como los son los dipteros he-
matéfagos (ej. tdbanos, moscas), siendo muchas
veces complicado su control (Kocan et al., 2010;
Rodriguez et al., 2022).

2. En algunas oportunidades y conociendo la epide-
miologia de las enfermedades es posible prevenir
la TPB utilizando quimioprofilaxis. Esta herramienta
principalmente se utiliza para la prevencién de bro-
tes de babesiosis utilizando los siguientes principios
activos: Imidocarb (3 mg/kg PV) teniendo una ac-
cion de hasta 28 dias para ambas babesias y Dia-
minaceno Aceturato (5 mg/kg PV) previene contra
infecciones de B. bovis por dos semanas y para B.
bigemina los tiempos pueden ser un poco mas de
dos semanas (Bock et al., 2004; Solari et al., 2013).

Tabla 2. Indicadores epidemiologicos expresados en tasas cada 1000 ani-
males expuestos. Datos extraidos de Parodi et al (2022a).

Morbilidad Mortalidad Letalidad

(1C.95%) (IC. 95%) (IC. 95%)

Babesia bovis 56 (31-102) 28 (14-58) 50 (38-67)
Babesia bigemina 33 (19-59) 15(7-32) 46 (34-61)
Anaplasma marginale 39 (23-67) 10 (5-22) 26 (19-35)
Coinfecciones 79 (41-64) 34 (15-77) 43 (31-59)

Los numeros en paréntesis representan el intervalo de confianza (IC)
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Para anaplasmosis es usual utilizar Oxitetraciclina
inyectable (20 mg/kg PV), pero este principio activo
no tiene accién profilactica, solo corta parcialmente
el ciclo reproductivo de esta rickettsia, impidiendo
la presentacion de la enfermedad clinica, pero no
previene nuevas infeccione (Suarez y Noh, 2011).
Trabajos internacionales indican que se ha podido
bajar la prevalencia de la enfermedad e incluso eli-
minar animales persistentemente infectados admi-
nistrando en racién Tetraciclina en rangos de dosis
de 1,1 mg por kg de racion por 120 dias a 11 mg
por kg de racion durante 30-60 dias (Kocan et al.,
2010). Si bien estas herramientas pueden ser utiles
para prevenir un brote de TPB ante determinadas
condiciones epidemiol6gicos, no permite generar
inmunidad que proteja a largo plazo. Ademas de
contar largos tiempos de espera (principalmente
Imidocarb) imposibilitando él envié de animales a
frigorifico o remision de leche.

3. La prevencion de ambas enfermedades debe estar
enfocada en generar una fuerte inmunidad a largo
plazo en terneros menores de un afio, lo que se lo-
gra inmunizando los animales. Esta inmunizacion
se basa en el uso de hemovacunas vivas atenua-
das, para alcanzar niveles de proteccion superior al
80%, para los tres agentes de la TPB, logrando la
estabilidad enzodtica del rodeo (Solari et al., 2013).
En Uruguay se cuenta con esta tecnologia desde
el afio 1941, elaborada en la Divisién de Laborato-
rios Veterinarios Miguel C. Rubino (DILAVE). Estas
vacunas contienen organismos vivos atenuados de
B. bovis, B. bigemina y A. centrale (heter6logo de
A. marginale, genera inmunidad cruzada), que pro-
veen inmunidad durante toda la vida de los bovinos
(Bock y de Vos, 2001, Solari et al., 2013). Ademas
de Uruguay, estas vacunas han sido utilizadas tam-
bién en Sudéfrica, Brasil, Israel y Argentina (Bock
de Vos, 2001; Miraballes et al., 2018). Actualmente
en el mercado uruguayo se cuenta con dos presen-
taciones de vacunas: refrigerada y congelada (Mira-
balles et al., 2018).

Estas vacunas vivas atenuadas estan indicadas para
uso en bovinos de 3 a 10 meses de edad, ya que en
animales adultos pueden llegar a producirse reacciones
postvacunales si no se controlan adecuadamente. Los
animales a ser vacunados deberan estar en buen estado
de salud, desparasitados y principalmente sin garrapatas
(Solari et al., 2013). Al ser vacunas vivas atenuadas, en
algunos animales (<1%) pueden presentar reacciones
(fiebre, anemia). Estas reacciones se observan entre los
dias 7-14 (respuestas a las babesias) y entre los 20-45

dias post vacuna (respuesta Anaplasma). Es por esto
que posterior a la vacunacion se sugiere dejar los anima-
les en potreros cercanos (aumentar vigilancia), con bue-
na pastura, agua y sobra (Solari et al., 2013, Mangold,
2022). Los animales que reaccionan a la vacuna (fiebre,
anemia, ictericia) deberan ser tratados, aplicando Diami-
naceno Aceturato (si las reacciones son entre los 7-14
dias) u oxitetraciclina (reacciones entre 20 a 45 dias post
vacuna) (Cuore y Solari, 2022).

Estas vacunas vivas atenuadas son efectivas para in-
ducir una buena respuesta inmune en mas del 90% de
los bovinos vacunados una vez en su vida, no habiendo
diferencias de estas respuestas entre las presentaciones
de vacunas (refrigerada o congelada) (Bock y de Vos,
2001; Miraballes et al., 2018). La proteccion conferida
por la hemovacuna es de por vida, pero en determinadas
situaciones especiales como bovinos inmunosuprimidos
0 estresados (déficit forrajero, altos desafios por garra-
patas, patologias concomitantes), se han observado al-
gunos casos de quiebre de la inmunidad en los animales
vacunados (Solari et al., 2013; Mangold, 20222).

Es recomendado realizar el chequeo de la serocon-
version (diagndstico seroldgico) 70 dias post vacuna.
Esta es una buena herramienta para evaluar si el rodeo
logro alcanzar una estabilidad enzodtica (>80% de los
animales con anticuerpos para los tres agentes) o de lo
contrario tomar la decision de la revacunacion. Si el diag-
néstico seroldgico post vacunacion no es posible reali-
zar, s una buena practica revacunar los animales mas
susceptibles, siendo los bovinos nacidos en zonas libres
de garrapata (que puedan ser trasladados a zonas con
garrapata) y animales de alto valor genético/econémico
(Bock y de Vos, 2001).

I Conclusiones

La babesiosis y anaplasmosis bovina son enfermeda-
des parasitarias transmitidas por vectores responsables
de ocasionar importantes problemas sanitarios y econo-
micos para la produccién ganadera del Uruguay. Tienen
alta demanda de diagnostico, siendo enfermedades pa-
rasitarias mas reportadas a nivel nacional. Debido a la
inestabilidad enzodtica y propagacion de los vectores,
los brotes de tristeza parasitaria bovina se presentan fre-
cuentemente. El manejo de informacion epidemiologica
actualizada de estas enfermedades tiene amplia utilidad
practica para actuar rapidamente ante un brote. Aun asi,
esta informacién no es suficientes para evitar estas en-
fermedades. Por ende, para prevenir eficientemente, es
necesario proveer a nuestros rodeos de inmunidad para
generar estabilidad enzootica, esto lo podremos lograr
inmunizando los animales utilizando hemovacuna.
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